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5I nt r o du z io n e

È di ffici le esprimere con le parole la nostra
i n d i g na z ione nei  confronti  di  una legge così
i n g iusta come la Bossi -Fini  (le g g e
1 8 9 / 2 0 0 2 ) ,della classe dir i g e nte che l’ha
p r o p o s t a ,e l a b o rata e promu lgata e di  tut t i
quel li  – in Italia e al t r ove – che l ’ap p r ova n o
e la sostengono.
Si è verificato in altri tempi e in altri luoghi,
si verifica nel mondo ogni giorno che si
votino e si applichino leggi ingiuste,m a le
circostanze che rendono così importante e
decisiva questa legge,e così impellente la
risposta che deve solleci tare da parte nostra,
non sono circostanze normali. È in atto nel
mondo una battaglia,talvolta molto chiara e

talvolta mol to confusa,che può essere deci-
siva tra una idea di società e un’altra.
La prima è basata sulla rispettosa convi -
venza degli uomini,le donne e delle loro
culture tra di loro,e anche con gli animali e
con la natura;sulla responsabilità che
ciascuno deve assumersi,con le proprie
forze e non cedendo agli alibi e ai ricatti del
proprio “partico lare”,nei confronti degli altri.

di G o f f r ed o Fof i
Direttore de “Lo straniero”
e G i ul io Marco n
Associazione Lunaria
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Questa idea di convi venza è fondata sulla
garanzia dei diri tti delle generazioni future,
e non potrebbe essere altrimenti. L’al tra è
basata su una logica di rapina,a vantaggio
di chi più già ha,e senza alcuna considera-
zione per il futuro se non degli
assolutamente privilegiati. È in questo
contesto che si colloca,venendo così ad assu-
mere per noi e per il nostro Paese un
significato di estrema rilevanza,la legge che
regolamenta la vita dei migranti sul nostro
terri torio e il nostro rapporto con loro.
Questa legge erode i fondamenti della
nostra democrazia:per partecipare in ugual
modo alla sfera pubblica,a tutti i soggetti
devono essere garanti ti gli stessi diri tti
umani,sociali, di ci ttadinanza.
Con la legge Bossi-Fini questo non è.
“ L o r o ” sono persone ti t ol a ri di  di r it ti  che
ogni  conve n z ione int e r na z io na le e ogni
Paese civ i le dovrebbero non solo ri c o n o-
s c e r e ,ma far ri s p e t t a r e .Quei  diritt i che
i nvece la legge Bossi -Fini  nega ri ducendo i
m i g ra nt i a “ macchine da lavo r o ”s t r u m e nt i
di un m oderno schiavismo “usa e getta”,
uti l i solo f inché servono al le nostre
e c o n o m i e .La glo b a l i z z a z ione neol i b e rist a fa
ci r c olare (più o meno) l ibera m e nte merci ,
d e na ri , ad eccezione ov v i a m e nte dei
m i g ra nt i . A m eno che non ci  serva n o.
E a casa nostra (e non solo) si  fa i l peana
del la “ f l e s s i b i l it à ”, ma non cert o per i
m i g ra nt i : a loro è chiest o di avere i l  lavoro “ a
v it a ” se vo g l iono venire da noi. Se poi
vo g l iono ri c o n g iungersi  con la propria fami-
g l i a ,i  gove r na nti cat t ol i ci  – che un giorno sì
un giorno no innalzano i  va lo ri  della “ f a m i-
g l i a ”– si  oppongono: i  migra nti  non ne
hanno bisogno per st are da noi . Al m a s s i m o
ve n gano i figl i ,ma solo se minorenni. E poi
non ci si  appel li  al ga ra nt i s m o :i  ri c h i e d e nt i
a s i lo ve n gano ri c a c ci at i al  loro Paese senza
aspet tare l’e s it o del  ricorso al  diniego del lo

s t atus di  r i f u g i at o.M ol ti  di  loro sono giu nt i
f ra noi  fuggendo assai spesso si t u a z ioni  di
d isastro soci a le ,e c o n o m i c o, p ol itico e
c o n f l it ti  bell ici .P r o p rio quell i che ve n g o n o
da noi  per ch iedere protezione e asi lo,
d i r itto che l ’at t u a le legge discri m i na e
r e s t ringe ult e rio r m e nt e .
Figuriamoci se potranno invocare mai il
“legittimo sospetto”dei berlusconiani.
Quando il giudice si pronuncerà definitiva-
mente saranno già tornati tra i loro
torturatori e persecutori dai quali scappa-
vano venendo da noi.Al tro che garantismo;
per i migranti la discriminazione è una
certezza.Ecco, tutto questo (e molto altro
purtroppo) è la legge Bossi-Fini.
U na logica di  rap i na e di  sfrut t a m e nto vige
t a lvolt a dall ’al to al  basso della scala soci a le ,
in  Ital ia, poiché non sono più at t e nti  ai
d i ri tt i degl i  im migrati i cittadin i che si
s e r vono del le prest azioni  di  uno solo di  lo r o
a l l ’ i nterno del le loro bot teghe case fam i-
g l i e ,degl i  indu s t rial i  che ne occup a n o
d e cine e cent i na i a .
A questo si unisce senza dif ficolt à ,n e l l a
m e nt a l ità di  t anti  nostr i  conna z io nal i com e
dei  nostr i gove r na nt i , la preoccup ata dif esa
di uno “ s t i le d i v it a ” che essi  ri t e n g o n o
s up e rio r e .
E purtroppo non bisogna dimenticare che la
legge Bossi-Fini approfitta del varco che era
stato aperto dalla legge del centro-sinistra
Turco-Napoli tano – applicata fino in fondo
proprio nelle misure più restri ttive e “di
ordine pubblico”– per portare alle estreme
conseguenze una logica poliziesca e liberti -
cida a danno dei migranti.
Dei modi in cui l’Europa ha creduto di poter
affrontare il problema dell’immigrazione,il
modo italiano è stato in passato il più schi-
zofrenico e incerto,m a è diventato oggi,con
il governo della destra,esplici tamente
razzista e segregazionista,perfino oltre i
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desideri della Confindustria, oltre le compli-
ci tà dei più potenti, oltre le diffidenze
susci tate dai media.
Come dunque reagire?
Lo scopo di questo opuscolo non è,per
quanto lodevole esso possa essere,solo di
denunciare;è anche quello di informare e di
indicare possibili modi di reagire,persona
per persona e gruppo per gruppo.Il dovere di
r ispondere e reagire a una legge così schiet-
tamente ingiusta è uguale per tutti, e cioè
per ogni ci ttadino in età di ragione e in

grado di sentire e soffrire l’ingi ustizia di una
imposizione e di una regola contraria ai
principi di uguaglianza e di solidarietà.
Non ci interessa soltanto,in questo
momento, insistere sulla condizione dei
migranti.
Ci sembra priori tario richiamare l’attenzione
su di noi, cittadini dei Paesi di accoglienza,e
sulle nostre possibilità di agire,criticare,
solleci tare i cittadini alla richiesta di leggi
più giuste.
Attraverso la nostra capacità di dire “no”.
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8

i n g r e s s o

Poli tiche migratorie e decreto flussi
La legge Bossi-Fini (legge 30 luglio 2002,n.
189),pur lasciando inal terata la struttura
della legge Turco-Napoli tano (di cui costi-
tuisce solo una modifica),in troduce
significative modifiche alla normati va in
materia di immigrazione,rendendo più diffi-
col toso l’ingresso e il soggiorno regolare
dello straniero e agevolandone l’allontana-
mento (ol tre che,nel titolo secondo,
riformando in modo estremamente restri t-
tivo la disciplina dell’asilo).
Il meccanismo fondamentale di regolamen-

tazione dell’immigrazione resta fondato
sulla poli tica dei flussi,con la predisposi-
zione annuale di un decreto (il c.d.“decreto
fl ussi”) con il quale il Governo indica quanti
cittadini stranieri possono fare ingresso in
Italia per motivi di lavoro.Si ribadisce,
dunque,l’ambizione di “governare”il feno-
meno migratorio imponendo dei limiti
numerici agli ingressi.
Viene mantenuta la possibilità di prevedere,

G i a nluca Vi ta le
Associazione per gl i studi giuridici 
sull’i mmigrazione (ASGI)

la legge 
bossi-fini: 
ingresso, 
soggiorno, 
espulsioni



in tali decreti,quote riservate a cittadini di
Paesi con i quali l’Italia abbia concluso i c.d.
“accordi di riammissione”(cioè,sostanzial-
mente, di Paesi che assicurano una
procedura accelerata per il riconoscimento e
la riammissione sul proprio territorio dei
concittadini espulsi dall’Italia;Paesi che
dunque “collaborino” con l’Italia nella
repressione dell’immigrazione clandestina).
Viene inol tre aggiunta la possibilità di
prevedere una quota riservata anche “ai
lavoratori di origine italianaper parte di
almeno uno dei genitori fino al terzo grado
in linea retta di ascendenza”(in sostanza al
ci ttadino straniero che abbia avuto un
bisnonno italiano) che chieda di essere inse-
r ito in appositi elenchi (che dovranno essere
isti tuiti) tenuti dalle rappresentanze diplo-
matiche e consolari italiane.

Al  meccanismo del la quot a ri s e r vat a la
nu ova legge aggiunge però anche quel lo
della “ r e s t ri z ione nu m e rica all ’ingresso” : i l
d e creto f lu s s i ,secondo la nu ova le g g e ,
“ p r eve d e ”r e s t r i z io ni  all ’ i ngresso di  lavo ra-
t o ri  prove n i e nti  da Stati che non
c ol l a b o rano adeguat a m e nte nel  cont ra s t o
d e l l ’ i m m i g ra z ione clandestina o nel la r i a m-
m i s s ione dei  propr i ci tt adin i  ri mp at ri at i .
In al tre parole ,può essere negata alla ra d i c e
la possibi l it à di ent rare in Ital ia al  lavo ra-
tore st raniero solo perché ci ttadino di un
Paese il  cu i Gove r n o, a parere del Gove r n o
i t a l i a n o, non si  im pegni  abbastanza nel
c o nt rasto del l’immigra z ione clandestina .
Sempre nell’ottica di imporre ai Paesi extra-
comunitari una poli tica di emigrazione
dettata dai Paesi di immigrazione,viene
anche previsto che nella predisposizione e
prosecuzione di programmi di cooperazione
e aiuto per interventi non a scopo umani-
tario nei confronti di Paesi non appartenenti
all’Unione europea,si tenga conto dell’im-

pegno di tali Paesi non solo nel combattere
le organizzazioni cr iminali operanti nell’im-
migrazione clandestina (ol tre che nello
sfruttamento della prostituzione,nel traffico
di stupefacenti e di armamenti), ma anche
nella prevenzione e repressione dei flussi
migratori il legali .
Il Paese che,a parere dell ’It al ia, non col l a b o ri
nella repressione dell ’e m i g ra z ione clande-
s t i na ,potrebbe dunque vedersi  negare sia la
p o s s i b i l ità di “ e s p o rt a r e ”r e g ol a r m e nt e
ma n o d o p e ra ,sia gli  aiut i allo sv i luppo (con la
f at a le conseguenza di au m e ntare i l flusso di
l avo rat o ri che emigrano clandestina m e nt e ) .

Al tra novi tà introdotta dalla legge Bossi-Fini
consiste nell’indicazione di un termine per
la definizione del decreto flussi (il 30
novembre dell’anno precedente a quello cui
il decreto si riferisce),e nella previsione che,
in caso di necessità,ul teriori decreti possano
essere adottati nel corso dell’anno. In caso di
mancata pubblicazione del decreto – mentre
la legge Turco-Napoli tano imponeva (anche
se in modo non chiaro nelle sua applica-
zione pratica) che in caso di mancata
pubblicazione del decreto flussi si provve-
desse sulla base del decreto dell’anno
precedente – la nuova legge prevede che il
Presidente del Consiglio possa – e non debba
– adottare un decreto transitorio, nei limiti
delle quote stabilite per l’anno precedente.
Diventa così possibile che il decreto di
programmazione non venga neppure adot-
tato (il Presidente del Consiglio ha infatti la
facoltà, e non l’obbligo,di adottare il decreto
provvisorio),con la conseguenza di bloccare
per un anno la possibilità di ingresso rego-
lare per lavoro.

Il decret o flussi dov rà ,i n olt r e ,p r evedere una
s u d d iv i s ione del le quote “per regioni  e per
b a cini prov i n ciali  di ut e n z a ” ;al la sua predi-
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s p o s i z ione potranno part e cipare le Regio n i ,
t rasmet tendo entro il  30 novem bre un
rap p o rto sul la presenza e su lla condizio n e
dei  citt adini  stra n i e ri nel  terri t o rio regio na le ,
con l’indicazione dei  “ f lussi  sostenibil i in
rap p o rto alla cap a cità di  assorbimento del
t e s s ut o soci a le e produt t ivo ”.Il decreto flu s s i
pot rebbe dunque prevedere pochi “ p o s t i ”,o
e s c ludere del  tutto gl i ingressi, verso le
r e g ioni  che non abbiano trasmesso i l
rap p o rt o,ov vero che abbiano previsto un
ridotto “ f lusso sost enibi le ”. La legge Bossi -Fini
si  limi t a ,du n q u e ,a registrare la “ c ap a ci tà di
a s s o r b i m e nt o ” (del tessuto non solo produt-
t ivo, ma anche soci a le) come dat o,s e n z a
porsi l ’o b i e t t ivo di  incidere su tale cap a ci tà e
sul tessuto soci a le (ad esemp io favo r e n d o
l ’ i nt e g ra z ione e il  mu lt i c u lt u ra l i s m o ) .

Restano fuori dalla programmazione
annuale (e possono dunque fare ingresso in
Italia anche al di là delle quote previste nel
decreto) alcune categorie di lavoratori (quali
lavoratori dello spettacolo o dirigenti o
personale altamente specializzato di società
aventi sedi o filiali in Italia),alle quali viene
aggiunta quella degli infermieri professio-
nali assunti presso strutture sanitarie
pubbliche e private. Il soggiorno in Italia di
tali lavoratori è però autorizzato solo per un
tempo determinato, trascorso il quale
dovranno tornare nel loro Paese.

Procedure di ingresso 
Come già prev ist o dal le precedent i le g g i
s u l l ’ i m m i g ra z io n e ,p ri ma d i ent rare in Ital ia
il  cittadino st raniero deve ott enere dall ’A m-
b a s ci ata o dal  Consol ato italiano nel Paese
di or ig ine o residenza i l r i l a s cio di  un vist o
di ingresso, s a lvo che faccia ingresso in
It al ia per un soggiorno d i breve du rat a
(ossia per  turismo) e prove n ga da un Paese
(ad esem p io i l  Bra s i le o la Romania) i  cu i

cit tadini  siano esent ati  dall ’obbligo di  visto
t u ri s t i c o. Con i l ri l a s cio del  vist o di  ingresso
– e questa è una r i leva nte (e posi t iva) prev i -
s ione della nu ova legge – deve anche essere
c o n s e g nato al lo straniero una c o muni c a-
z ione scr itta che i l lust ri  i  di r itti  e i  dov e r i
d e llo straniero r e l at ivi  al l ’ingresso ed al
s o g g iorno in Ital ia.
Si  preve d e ,i n ol t r e ,che il  prov ve d i m e nt o
con i l  quale l’aut o rità dip lo mat ica o conso-
lare neghi  i l r i l a s cio del  visto per turi s m o
non debba essere motiv at o ( m e ntre è
r e g ola genera le che t utt i  i prov ve d i m e nt i
del la pubblica am minist ra z ione debbano
essere mot ivat i ) .
In questo modo lo straniero cui sia stato
negato il visto turistico è posto nell’impossi-
bili tà di conoscere i motivi del diniego,e
sostanzialmente di proporre ricorso.

Oltre ai motivi di esclusione dal rilascio del
visto già previsti dalla legge in vigore
(mancanza dei requisiti, motivi di ordine
pubblico o di sicurezza dello Stato i taliano o
di uno dei Paesi Schengen),sono esclusi dal
rilascio del visto anche tutti gli stranieri che
abbiano riportato condanna penale,anche a
seguito di sentenza “patteggiata”(un tipo
particolare di condanna che deriva da un
accordo tra accusa e difesa,e non da un
accertamento di responsabilità),per deter-
minati delitti considerati particolarmente
gravi (tra i quali l’omicidi o o delitti legati allo
spaccio di stupefacenti – anche di uno
spinello! –,il favoreggiamento dell’immigra-
zione clandestina,ma anche il furto in un
supermercato rompendo la confezione).
La legge,comunque,non distingue né tra le
diverse tipologie d’ingresso,né in relazione
alla gravità e/o al numero dei reati
commessi,né in relazione alla pena in
concreto disposta dal Giudice,introducendo
così un cri terio di esclusione automatica che
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opera anche in casi in cui il rilascio del visto
deriva dal riconoscimento di un diri tto di
carattere fondamentale (come nel caso del
r icongiungimento familiare).

L’ingresso per lavoro 
Per quanto riguarda le procedure di ingresso,
la legge Bossi-Fini conferma,per i lavoratori
subordinati non stagionali (ossia la gran
parte dei lavoratori stranieri),la prevalenza
del meccanismo della chiamata nominativa:
il datore di lavoro italiano deve chiedere di
poter assumere (impegnandosi a stipulare il
contratto di soggiorno),e quindi di poter fare
entr are in Italia,il cittadino straniero resi-
dente all’estero. È sempre stato evidente
come tale meccanismo si basi su una
finzione:poiché non è realisticamente credi-
bile che un datore di lavoro voglia assumere
una persona che risiede all’estero, che non
ha mai lavorato con lui, che non conosce
neppure,è evidente che nella gran parte dei
casi il datore di lavoro assumerà lo straniero
“in nero”, dopo il suo ingresso clandestino (o
dopo il suo ingresso regolare per turismo,
dopo di che il cittadino straniero non ha
fatto il turista ma ha cercato lavoro),e
dunque avvierà le pratiche per poter fare
l’assunzione regolare (fingendo che il lavora-
tore non sia mai stato in Italia e si trovi
tu ttora all’estero,e facendovelo tornare al
“momento giusto”).

La nuova legge,ino ltre,introduce un mecca-
nismo che potremmo definire di “preferenza
nazionale e comunitaria”: una vol ta acqui-
sita la richiesta del datore di lavoro,questa
viene comunicata a tutti i centri per l’im-
piego d’Italia e resa pubblica;entro venti
giorni ogni lavoratore italiano o comunitario
può richiedere di occupare il posto in luogo
del ci ttadino straniero. Ciò che non pare
ancora chiaro è se il datore di lavoro, in

presenza di una domanda di un lavoratore
i taliano,possa comunque decidere di assu-
mere il lavoratore straniero, oppure debba
assumere il lavoratore italiano, ovvero
ancora non possa far altro che rinunciare a
procedere ad un’assunzione.

L’abolizione dello “sponsor”
La nuova legge sull’immigrazione abolisce
quello che era forse l’unico realistico mecca-
nismo di ingresso del lavoratore straniero in
Italia,introdotto dalla legge Turco-Napoli -
tano:l’ingresso per inserimento nel mercato
del lavoro (c.d.sponsor).
Un cittadino italiano o straniero regol a r-
m e nte resident e ,sul la base di t ale procedu ra ,
p o t eva chiedere di  far ent rare in  It al ia un
ci ttadino st raniero affinchè  quest i potesse
cercare un lavo r o, ga ra nt endogl i l ’al lo g g io
per un anno e la copert u ra per  lo stesso
p e riodo delle spese (stipulando un cont rat t o
di  f idejussione o di  assicura z io n e ) .D e c o r s o
l’anno lo straniero che avesse trovato un
l avoro pot eva ri n n ovare il  permesso di
s o g g iorno (e sga n ciarsi dal suo ga ra nt e ) ,
m e ntre quello che non avesse t rovato lavo r o
non poteva r i n n ovare il  permesso (e doveva
dunque lasciare l ’Ital ia).Nel  decreto flu s s i
ve n iva prevista una quota di ingressi sul la
base di  t ale procedu ra .Per la pri ma vol t a ,
du n q u e ,lo straniero non ve n iva in Italia
avendo già un lavoro (presso un dat ore di
l avoro che uf fici a l m e nte neppure lo cono-
s c eva ,e dunque non si  sa bene per quale
m o t ivo avesse deciso di  assumer lo ) ,ma
ve n iva in Italia per cercare un lavoro (come è
n o r ma le in ogni  dinamica migrat o ri a ) .

Al posto della procedura di sponsor vengono
introdotti i “ ti toli di prelazione”: le organiz-
zazioni nazionali degli imprenditori, dei
datori di lavoro o dei lavoratori, le associa-
zioni operanti nel settore dell’immigrazione
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da almeno tre anni,e determinate organiz-
zazioni internazionali, possono, nell’ambito
di programmi approvati dal Ministro del
Lavoro e dal Ministro dell’Istruzione,preve-
dere attività di istruzione e formazione
professionale nei Paesi di origine.
Gli stranieri che abbiano partecipato a tali
attivi tà possono iscriversi in apposite liste;il
datore di lavoro italiano che voglia assumere
un cittadino straniero,ma non ne abbia
conoscenza diretta,può chiedere di assu-
mere,e dunque far entrare in Italia,un
cittadino straniero iscr i tto in tale lista.

Le disposizioni contro l’immigrazione
clandestina. Il pattugliamento navale
La nuova legge,oltre ad aumentare le pene
pecuniarie e detentive per il reato di favo-
reggiamento dell’immigrazione clandestina,
e ad introdurre il nuovo reato di favoreggia-
mento dell’emigrazione clandestina
dall’Italia verso un Paese nel quale lo stra-
niero non ha titolo di soggiorno, prevede che
la nave militare italiana,o la nave italiana in
servizio di polizia, possa – nelle acque terri -
toriali, nelle zone contigue,e nelle acque
internazionali – fermare e ispezionare un
nave (qualunque sia la sua bandiera) se ha
motivo di ri tenere che sia adibita al traffico
di migranti, ed eventualmente porla sotto
sequestro e condurla in un porto italiano.
La memoria non può, leggendo questa
disposizione,che andare all’episodio della
Kater I Rades (la nave albanese affondata nel
marzo 1997 con decine di persone da una
nave militare italiana),e ad altr i episodi
analoghi,anche recenti.

I n ol t r e ,non può che evidenziarsi come
questa disposizione paia cont rastare con
l ’ a rt . 13 della Dichiara z ione Unive r s a le dei
D i rit ti dell ’Uomo del 1948,in cu i si preve d e
che “ o g ni  uomo ha dir itto di  lasciare i l

p r o p r io Paese” .Se si t rova in acque int e r na-
z io na l i ,i n f at t i , lo straniero non è ancora
e nt rat o in Italia, e dunque sta ancora eserci -
t ando quel  “ di r itto di  emi g rar e ”che la
D i c h i a ra z ione Unive r s a le gli  ri c o n o s c e ;e g l i ,
i n olt r e ,potrebbe ancora decidere di fare rotta
verso un altro Paese.F e r mare la nave ,s e q u e-
s t rarla e condurla in Italia significa du n q u e
v iolare un di ri tto sanci to dal la Dichiara z io n e
U n ive r s a le dei  Dir it ti dell ’Uomo.

È int e r e s s a nte notare che la legge estende
q u a nt o previsto per il traffico nava le ,anche ai
“ c o nt r olli  concernenti  i l traffico aereo”
( ev i d e nt e m e nte imma g i nando l’aereo mi lit a r e
i taliano che,nel  ci e lo int e r na z io na le ,f e r ma la
“carretta del  ci e lo ” p i e na di  clandestini,la ispe-
z io na ,e poi  la conduce in un aeroport o
i t a l i a n o ) .S e m b ra ev i d e nt e ,in  questo caso,i l
c a rat tere propagandistico del la norma .

s o g g i o r n o

Il permesso di soggiorno
Come già in precedenza,il ci ttadino stra-
niero deve chiedere alla Questura del luogo
in cui si trova,entro otto giorni dal suo
ingresso in Italia,il r ilascio di un permesso
di soggiorno.
Il permesso di soggiorno è il documento di
cui il cittadino straniero deve essere in
possesso per dimostrare la regolari tà del suo
soggiorno in Italia.Questo documento ha
una validità limitata,che dipende dal
motivo del suo rilascio (al massimo tre mesi
per visita,affari o turismo,nove mesi per
lavoro stagionale,un anno per lavoro subor-
dinato a tempo determinato, per studio o
formazione professionale,due anni per
lavoro subordinato a tempo indeterminato,
lavoro autonomo, ricongiungimento fami-
liare;negli altri casi,come nel caso di
permesso per motivi di salute, la durata non
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può essere superiore alle necessità specifica-
mente documentate).
In alcuni casi il permesso è rinnovabile,
previa verifica della sussistenza dei requisiti
(permesso per lavoro), in altr i è prorogabile
con delle limitazioni (permesso per studio),
in altri non è prorogabile (permesso per
turismo,improrogabile oltre i tre mesi dal
primo rilascio).
In precedenza il ci ttadino straniero doveva
chiedere il rinnovo del permesso un mese
pr ima della scadenza indipendentemente
dal tipo di permesso del quale era titolare.

La nu ova legge int r o duce una dive r s i f i c a z io n e
dei termini ,che si  può prevedere non
ma n c h e rà di generare proble m i :il r i n n ovo
d ov rà essere r ich iest o almeno tre mesi pri ma
della scadenza per i permessi  biennal i per
l avoro subord i nato a t empo indet erm inat o
( ri ducendo dunque la du rata eff ettiva del
permesso a un anno e nove mesi ), a l m e n o
due mesi pr i ma per i permessi annual i per
l avoro a tem po determinato (ri ducendo in
questo caso a soli  dieci mesi  la du rata del
p e r m e s s o ) ,t r e nta giorni  pri ma negli  alt ri  casi .
Come già previsto dalla legge Turco-Napoli -
tano, il permesso di soggiorno per motivi di
lavoro potrà essere rinnovato, in linea di
massima,solo sussistendo un rapporto di
lavoro. La vecchia legge prevedeva,inol tre
(peraltro obbedendo ad una Convenzione
dell’Organizzazione Internazionale del
Lavoro), che il lavoratore straniero che
perdesse il posto di lavoro,anche per dimis-
sioni,avesse diri tto ad un permesso di
soggiorno – che gli consentisse di cercare
una nuova occupazione – per almeno un
anno dopo la cessazione del rapporto di
lavoro; questo periodo viene ridotto a sei
mesidalla nuova legge.
In ogni caso – e su questo punto la nuova
legge non modifica alcunchè – al momento

del rinnovo del permesso il ci ttadino stra-
niero deve dimostrare di disporre di mezzi di
sussistenza sufficienti e leci ti.
Come si può notare,dunque,già prima
dell’entr ata in vigore della legge Bossi-Fini,
la legge sull’immigrazione consentiva di
restare regolarmente in Italia solo al ci tta-
dino straniero che svolgesse attivi tà
lavorati va,o che fosse rimasto da poco
tempo disoccupato.
La nuova legge porta poi a sei anni (dai
cinque della legge Turco-Napoli tano) il
periodo pregresso di soggiorno regolare
necessario per poter richiedere la carta di
soggiorno(una sorta di permesso a tempo
indeterminato, che consente una maggiore
stabilizzazione).
È evidente il carattere propagandistico da
una parte e puniti vo dall’altr a di tale innova-
zione (adottata senza alcuna particolare
motivazione).

Il contratto di soggiorno
Un’altr a rilevante novi tà è la previsione
della stipula,tra il datore di lavoro italiano e
il lavoratore straniero,di un contratto di
soggiorno,che contiene anche la garanzia da
parte del datore di lavoro della disponibilità
per il lavoratore di un alloggio che rientri nei
parametri minimi della legge per gli alloggi
di edilizia residenziale pubblica,nonché
l’im pegno, sempre da parte del datore,al
pagamento delle spese di viaggio per il
rientro del lavoratore nel Paese di origine.
Quest’ultima previsione pare essere suscet-
tibile di avere effetti disincenti vanti (il
datore di lavoro, temendo di doversi accol-
lare le spese di rimpatrio del dipendente,
anche dopo averlo licenziato o dopo che
questi si sia dimesso,potrebbe decidere di
non assumere – quanto meno regolarmente
- il ci ttadino straniero) e/o discriminatorie
(ad esempio tra un lavoratore albanese,il cui
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datore di lavoro si impegna al pagamento
delle spese di viaggio dall’Italia all’Albania,e
il lavoratore cinese,il cui datore di lavoro si
espone al rischio di dover sopportare spese
ben più alte;di tale differenza il datore di
lavoro potrebbe decidere di tenere conto al
momento di decidere chi assumere).

Quanto alla garanzia relativa all’alloggio, la
legge prevede che un regolamento governa-
tivo dovrà definire in quali casi i relati vi
oneri saranno a carico del lavoratore.Il
decreto legge 195 del 2002 ha aggiunto
peraltro che il datore di lavoro che abbia
sostenuto le spese per fornire l’alloggio (non
è chiaro quali siano queste spese:quelle per
incaricare l’agenzia? la caparra? i primi mesi
di affitto?),possono trattenere mensilmente
sino a un terzo della retribuzione,a ti tolo di
rivalsa,per tutta la durata della prestazione
(senza dunque che sia previsto un tetto
massimo di tale prelievo – che potrebbe
durare anche per tutto il rapporto di lavoro,e
per una somma complessiva ben superiore
alle spese sostenute dal datore di lavoro –  e
senza che sia previsto alcun controllo).

La prev i s ione che i l dat ore di lavoro conclu d a
con i l lavo ratore un c o nt ratto di soggio r n o,a d
ogni modo, s e m b ra signi ficat iva di  un cert o
modo di  intendere l ’immigrat o :egl i non è
t a nto soggett o, q u a nto oggetto di un
c o nt rat t o, forza lavoro (o m eglio merce
l avo r o ) ;il  suo soggiorno in It al ia dipende dalla
volo ntà del  datore di lavo r o,con i l quale ha
s t ip u l at o un cont ratto che ha ad ogget to non
s olo una prestazione lavo rat iva ,ma anche la
le g it t i m ità del  suo soggiorno (perdere i l
l avoro signi fica – anche a live l lo e m o z io n a le–
iniziare a perdere la regol a ri tà del soggio r n o ) .

La ril evazione delle impronte digitali
Lo straniero che chieda il rilascio o il rinnovo

del permesso di soggiorno è sottoposto a
ril ievi fotodattiloscopici.Questa è una delle
più discusse novi tà della legge Bossi-Fini.
In precedenza,infatti, le impronte digitali
venivano rilevate solo agli stranieri clande-
stini (ovviamente nel momento in cui questi
venivano fermati dalle Forze dell’Ordine),
ovvero quando vi erano dubbi sull’identi tà
personale,oppure ancora in caso di commis-
sione di reati. Non vi è infatti alcun motivo
per sottoporre a tale procedura chi è entrato
regolarmente,con il proprio passaporto (e
dunque con un’identi tà certa),e non abbia
commesso alcun reato. Evidentemente in
considerazione del carattere discr iminatorio
della disposizione sulle impronte digitali, il
decreto legge 195 del 2002 (il provvedimento
relativo alla regolarizzazione dei lavoratori
dipendenti stranieri) ha precisato che al
momento della consegna della carta di iden-
ti tà elettronica i ci ttadini italiani saranno
sottoposti a rilievi fotodattiloscopici.
È da notare com e questa preci s a z ione – che
ri g u a rda solo i  cittadini  it al iani – sia cont e-
nuta in un decreto legge in mat e ria di
r e g ol a ri z z a z ione dei  lavo rat o ri  stra n i e ri ,ma
non ri g u a rdi  costoro (infatti  si dice che solo ai
citt adini  it a l i a n i ,al  momento del  ri l a s cio
della carta d’ident i tà ele t t r o n i c a ,s a ra n n o
prese le imp r o nt e ;ev i d e nt e m e nte per i  cit t a-
dini stra n i e ri potranno essere ut i l i z z ate le
i mp r o nte già ri levate dalla Questura ,con la
conseguenza che le imp r o nte degli  stra n i e ri
s a ranno conservate in due archiv i , l ’uno a fini
e s c lu s iva m e nte amm inistrat iv i , l ’ a ltro a fini
di  preve n z io n e .S e m b rano invece esclu s i
dal la ri leva z ione del le imp r o nte i ci t t a d i n i
c o mu n it a ri ) .
I n ol tre – e questa circostanza può far  sorri -
d e r e ,ma è anche signi ficat iva di una
n o t evole ap p r o s s i ma z ione le g i s l at iva – i
ri l i evi fotodat t i lo s c o p i ci  saranno ef fett uat i
“ai sensi delle disposizio n i ” del testo unico
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s u l l ’ i m m i g ra z ione (come dire:“siamo tutti  un
p o ’s t ra n i e ri ” ) . Questo pot rebbe però far der i-
vare che la ri leva z ione delle im p r o nt e ,a n c h e
per i ci ttadini  it a l i a n i ,d ov rà essere effettuat a
dalla Quest ura (comp e t e nte per  la ri leva-
z ione delle imp r o nte dei  ci ttadini stra n i e ri ) .

In ogni caso,diversi restano i presupposti e
le finali tà delle due diverse procedure.
L’apposizione dell’impronta sulla carta
d’identi tà avrebbe infatti la stessa finali tà
della fotografia (l’identificazione del tito-
lare);l’im pronta dello straniero,di sicuro
r ilevata dalle autori tà di polizia,e da queste
conservata,darà luogo a periodici riscontri
(in occasione di ogni rinnovo del permesso),
indi pendentemente da motivi specific i.
Ogni straniero – è la presunzione malcelata
dalla legge – potrebbe aver dato un falso
nome,o potrebbe aver commesso un reato
con un falso nome,o potrebbe vendere il suo
permesso di soggiorno.
Il decreto legge,inoltre,espressamente
esclude che le impronte debbano essere ril e-
vate in caso di richiesta di permesso per
turismo e per salute.
Il decreto legge dovr à però passare al vaglio
del Parlamento,che dovrà convertirlo in
legge entro sessanta giorni dalla sua entrata
in vigore.È quindi possibile che in questa
sede vengano apportate delle modifiche.

I diri tti sociali dello straniero
La legge Bossi-Fini,che pure molte e rilevanti
modifiche apporta alla precedente legge
sull’immigrazione,non sembra preoccuparsi
dei diri tti sociali dello straniero, se non per
limi tare in alcuni casi le possibilità dello
straniero di accedere a tali diritti.
Così sembrano essere state introdotte delle
limi tazioni (pur con una norma di difficile
lettura e interpretazione) per l’accesso ai
corsi universitari per gl i stranieri già resi-

denti in Italia (mentre prima poteva acce-
dere il cittadino straniero già residente ad
altro titolo,secondo la nuova legge è neces-
sario un periodo di soggiorno regolare
pregresso di almeno un anno, ol tre alla
dimostrazione del possesso dei requisiti
richiesti per il rilascio di un visto per studio).

Quanto al problema abitati vo, la nuova legge
introduce limiti rilevanti alle possibilità per
lo straniero di accedere all’edil izia residen-
ziale pubblica,essendo richiesta la tito lari tà
della carta di soggiorno o di un permesso di
soggiorno almeno biennale (mentre prima
era sufficiente che lo straniero fosse regolar-
mente soggiornante),e lo svolgimento di
regolare attivi tà di lavoro subordinato o
autonomo (mentre le precedente norma
richiedeva o lo svolgimento di un lavoro o
l’iscr izione alle liste di collocamento).
Viene inoltre cancellat a la prev i s ione gene-
ra le (cont e nut a nella le g g e
Tu r c o - N ap ol i tano) che i l sindaco possa,i n
p a rt i c ol a ri  si t u a z ion i di  emergenza (qual i
o n d at e di  ma lt e mpo o arr ivi  in massa di
p r o f u g h i ) ,a l loggiare st ra n i e ri  anche priv i
del permesso d i soggiorno presso cent ri  di
a c c o g l i e n z a ;t a le possibi l it à per  i l sindaco
viene pera ltro reintrodotta da una norma
t ra n s it o ria “f ino al  com p le t am e nto di un
a d e g u ato programma di real i z z a z ione di
una rete di  centri  di permanenza temp o-
ranea e assistenza” (ossia dei  cent r i d i
t rat t e n i m e nt o per ci ttad ini  st ra n i e ri  in
attesa di  espulsio n e ) .Viene dunque espl ici -
t ato che, anche in  caso di  accogl ienza dello
s t raniero clandest ino per ra g ioni eccezio-
nal i  ed uma n it a ri e ,il  fine u lt i m o
d e l l ’eve nt u a le accoglienza sarà comu n q u e
l ’e s p u l s io n e ;ben diversa è infatt i l ’acco-
gl ienza del lo stra n i e r o,di  fronte a si t u a z io n i
e c c e z io na l i , in un cent ro del  Comu n e ,d ove
lo straniero è libero di  allo nt a na r s i ,dal t rat-
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t e n i m e nt o presso un centro di perma n e n z a ,
d ove lo straniero è di f at to detenuto in
atteso d i essere r i mp at ri at o.

Le sanzioni penali legate all’immigrazione
Quanto alle sanzioni penali legate all’immi-
grazione,la nuova legge inasprisce
generalmente le pene per i reati già puniti, o
individua nuovi reati.

Così la falsi ficazione di un visto o di  un
perm esso di  soggio r n o,o di  un document o
n e c e s s a rio al fine di  ottenere il  permesso,
viene punit a in modo più grave di  una
q u a lunque al t ra falsificazione di document i ;
vengono au m e nt ate le pene pecuniarie e
d e t e nt ive per il  reato di favo r e g g i a m e nt o
d e l l ’ i m m i g ra z ione clandestina ;viene int r o-
dott o i l reat o di  f avo r e g g i a m e nt o
d e l l ’e m i g ra z ione clandest ina dall’Italia ve r s o
un Paese nel quale lo straniero non ha tit olo
di soggio r n o ;viene ra d d o p p i ata la pena in
caso di  ri e nt ro clandestino in Italia dopo l’e s e-
c u z ione di  un decreto di  espulsio n e ;v i e n e
s a n z io nat a con pena detent iva la ma n c at a
e s e c u z ione del  decreto di espulsio n e .

La condanna del cittadino straniero per un
reato legato alla tutela del diritto d’autore e
ai marchi industriali (vendita di oggetti con
marchi contr affatti o falsi) comporta,se lo
straniero è titolare di un permesso di
soggiorno per lavoro autonomo,la revoca del
permesso e la sua immediata espulsione
(mentre analoga sanzione non è prevista nel
caso in cui lo straniero sia titolare di un
permesso ad altro titolo).

Q u a nt o al di ri t to di  d ifesa, la nu ova le g g e
p r evede che lo straniero espulso sia aut o-
ri z z at o a  r i e nt rare in Italia per  la
p a rt e cip a z ione ad un processo pena le (e
per i l  tempo st rettament e necessar io) non

s olo se imp ut at o (come previsto dalla
legge Tu r c o - N ap ol i t a n o ) ,ma anche (e qui
sta una del le innova z ioni  sicura m e nt e
p o s it ive del la legge) se parte lesa nel
p r o c e d i m e nt o pena le .

e s p ul s i o ni

Le espulsioni nella legge Turco-Napoli tano
Una delle materie nelle quali la nuova legge
incide in maniera maggiore è sicuramente
quella dell’espulsione del cittadino straniero.
Per poter meglio comprendere la portata e la
natura delle modifiche,sembra necessario
brevemente richiamare qual era la norma-
ti va introdotta dalla legge Turco-Napoli tano.

Tale legge individuava tre grandi categorie
di espulsioni:
- l ’e s p u l s ione ammini s t rat iv a,dispost a dal
M in istro dell ’Interno per motivi  di  ord i n e
pubbl ico o sicurezza del lo Stat o,o dal Prefett o
per ingresso clandestino, p e rs o g g iorno i rre-
g olare o per sospetta peri c olo s ità soci a le ;
- l’espulsione a titolo di misura di sicurezza,
disposta dalGiudice,a seguito di condanna
penale,in aggiunta alla pena (quando
r itenga lo straniero condannato socialmente
pericoloso); in tal caso l’espulsione viene
eseguita dopo l’esecuzione della pena.
Questo tipo di espulsione non è stato modi-
ficato dalla nuova legge;
- l ’e s p u l s ione a ti t olo di  san z ione sosti t ut iv a
a lla detenzio n e,disposta dal  Giudice con la
s e ntenza di  condanna ,in sosti t u z ione di  una
p e na detent iva non sup e riore a due anni  (e
s e mpre che r it e n ga di  non dover concedere
a l lo straniero la sospensione condizio na le
della pena ,e che non vi  sia alcun ostacolo
a l l ’e s e c u z ione im mediata dell ’e s p u l s io n e ) .

Il provvedimento di espulsione di gran lunga
più utilizzato è stato sino ad oggi quello
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amministrati vo adottato dal Prefetto.Quasi
nessuna applicazione ha avu to l’espulsione
adotta direttamente dal Ministro dell’In-
terno, mentre scarsa applicazione hanno
avuto le disposizioni che prevedono l’espul-
sione giudiziaria.
Nel caso in cui dovesse essere adottato un
decreto di espulsione amministrativa nei
confronti di uno straniero sottoposto a
procedimento penale,le legge prevedeva
unicamente che in tal caso l’autorità giudi-
ziaria dovesse rilasciare un nul la osta
all’espulsione.

Quanto alle modalità di esecuzione,la legge
prevedeva che i provvedimenti venissero
eseguiti dal Questore con inti mazione a
lasciare entro 15 giorni il territorio italiano,
oppure mediante accompagnamento imme-
diato alla frontiera (ma questo solo in
determinati casi e sempre che il Prefetto rile-
vasse il concreto pericolo che lo straniero
potesse sottrarsi all’esecuzione volontaria
dell’espulsione). In quest’ultima ipotesi,
quando non fosse possibile eseguire l’espul-
sione mediante accompagnamento alla
frontiera (per la necessità di effettuare
accertamenti sull’identi tà e nazionali tà dello
straniero, per acquisire un documento di
viaggio,o per l’indisponibilità immediata di
un idoneo vettore),la legge prevedeva che
fosse disposto iltrattenimento dello stra-
niero pressouno dei  centri di permanenza
temporanea e assistenza, istituiti per la
prima volta in Italia proprio con la legge
Turco-Napoli tano. Il provvedimento di trat-
tenimento doveva (e deve,anche sulla base
della legge Bossi-Fini) essere convalidato dal
Giudice entro 96 ore.

La mancata spontanea esecuzione del
decreto di espulsione non comportava
alcuna sanzione penale,ferma restando la

possibilità che lo straniero fosse in ogni
momento accompagnato alla frontiera a
mezzo della forza pubblica.
L’espulsione dello straniero comportava
inoltre di regola il divieto di rientro in terri -
torio italiano per un periodo di cinque anni,
che poteva essere ridotto a tre dal Tribunale.
Le espulsioni nella legge Bossi-Fini:
l’espulsione amministrati va
La legge Bossi-Fini mantiene invariata la
distinzione tra espulsione amministrativa
(adottata dal Ministro dell’Interno o dal
Prefetto) ed espulsione giudiziaria (a titolo di
misura di sicurezza o di sanzione sostitutiva
alla detenzione).

Quanto all’espulsione amministrativa,la
principale innovazione consiste nell’aver
previsto che l’espulsione è sempre eseguita
con le forme dell’accompagnamento alla
frontiera a mezzo della forza pubblica,
mentre assume un carattere del tutto resi-
duale l’espulsione con inti mazione a
lasciare lo Stato entro 15 giorni (che può
essere adottata solo quando lo straniero non
ha chiesto il rinnovo del permesso di
soggiorno di cui era titolare entro sessanta
giorni dalla sua scadenza.Anche in tal caso,
peraltro,può essere disposto l’accompagna-
mento immediato quando vi sia il concreto
pericolo che lo straniero si sottragga all’ese-
cuzione del provvedimento). Se,dunque,
prima l’intimazione era la regola e l’accom-
pagnamento immediato alla frontiera la,
relati va, eccezione (dovendo comunque
essere motivata dal concreto pericolo di non
esecuzione dell’espulsione),con la nuova
legge quasi tutte le espulsioni devono essere
immediatamente e coattivamente eseguite
(eventualmente anche utilizzando un centro
di permanenza).
Quando l’espulsione è effettivamente
eseguita con immediatezza,lo straniero è
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posto nella quasi impossibili tà di
difendersi: un eventuale ricorso può infatti
essere proposto solo dall’estero,tramite le
rappresentanze diplomatiche o consolari
italiane,con evidenti difficol tà di reperire un
legale italiano,nonché di accedere all’Amba-
sciata o al Consolato italiano. Lo straniero
espulso,ino ltre,non potrà partecipare diret-
tamente all’udienza davanti al Giudice (non
potendo rientr are in Italia),con conseguente
ulteriore limitazione del diritto di difesa.
Ovviamente il ricorso non sospende l’espul-
sione.Vero è che la nuova legge prevede che
contro il decreto di espulsione può proporsi
ricorso entro sessanta giorni (mentre in
precedenza il termine era di trenta giorni nel
caso di espulsione con accompagnamento
alla frontiera e di cinque giorni nel caso di
espulsione con intimazione);anche l’innal-
zamento del termine di ricorso non è
comunque sufficiente ad assicurare la
pienezza del diri tto di difesa.
Le perplessità – anche di legittimità costitu-
zionale – che prima riguardavano solo una
parte delle espulsioni,r iguardano dunque
oggi quasi tutte le espulsioni.

Il  periodo di  diviet o di  ri e ntro in  Italia a
s e g u ito del l’e s e c u z ione del l’e s p u l s io n e
viene inna l z ato da cinque a dieci  anni .
Questo per iodo può essere r idot to a ci n q u e
anni  dal lo stesso Prefetto (ment re pr i ma era
il  Giudice a poter ri du r r e ,a tre anni , i l
p e riodo d i div i e t o ) .
È evidente la natura fortemente repressiva
di questa modifica.

La stessa natura repressiva mostra la dispo-
sizione con la quale la nuova legge
inasprisce il trattamento dello straniero
rientrato clandestinamente dopo l’esecu-
zione dell’espulsione (senza aver prima
ottenuto una speciale autorizzazione dal

Ministro dell’Interno):prima questo reato
era punito con l’arresto da due a sei mesi,
oggi con l’arresto da sei mesi ad un anno. In
caso di nuovo reingresso dopo la denuncia
per tale reato, la legge prevede la pena della
reclusione da uno a quattro anni (che
ovviamente si aggiunge a quella per il primo
reingresso).Si noti il crescendo del tratta-
mento punitivo.
La nuova legge prevede inol tre per il reato di
reingresso dopo l’espulsione l’arresto obbli -
gatorio e il processo per direttissima.

U na nu ova tip olo g i a :l ’e s p u l s ione quale
s o s t it ut ivo del  processo pena le . Il nul la ost a
a l l ’e s p u l s ione del lo straniero indagat o
Così come la precedente, la nuova legge
prevede che,quando lo straniero da espel-
lere in via amministrati va è sottoposto a
procedimento penale e non si trova in
carcere,il nulla osta all’espulsione,richiesto
dal Questore,deve essere rilasciato dal
Giudice salvo che sussistano inderogabili
esigenze processuali.
L a legge Bossi -Fini  aggiunge però che tal i
esigenze devono essere v a lut ate in rela-
z ione al l ’ a c c e r t am e nto dell a
r e s p o n s a b i li t à di  ev e nt u a li  al tre persone, e
n e ll ’ int eresse del la persona offesa; n e s s u na
i mp o rtanza viene data al la posizione del la
p e r s o na indagat a ,come se la sua posizio n e
e i l suo diri tto d i di fendersi (ed in u lt i ma
istanza l’accert a m e nto del la ve ri tà) non
avessero nessuna r i leva n z a .

Il nulla osta si considera comunque concesso
se il Giudice non provvede entro 15 giorni
dalla richiesta del Questore.In attesa della
risposta del Giudice il Questore può
comunque disporre il trattenimento dello
straniero presso un centro di permanenza.
Per la prima volta si prevede quindi che lo
straniero possa essere trattenuto – e per un
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periodo che può arrivare sino a quindici
giorni – anche prima che il decreto di espul-
sione divenga eseguibile.
Il nul la osta non può essere concesso (e
dunque l’e s p u l s ione non può essere eseguit a ,
se non dopo che i l procedimento pena le sia
t e r m i nato) nel caso in  cui si  proceda per
d e l it ti part i c ol a r m e nte gravi  (come associ a-
z ione per  delinquere,o m i ci d io, rap i na ,
sequestro di persona ,r e ati  le gati al traffico di
s t up e f a c e nt i , d e l it ti contro lo stato o con fina-
l ità di terrori s m o, d e l itti  le gati  alle armi  da
g u e r ra ,ri du z ione in  schiav i t ù ,f avo r e g g i a-
m e nto del l’im migra z ione clandestina ) .

Nel caso in cui sia stata effettivamente
eseguita l’espulsione dello straniero inda-
gato, il Giudice,se non ha ancora emesso il
provvedimento che dispone il giudizio (cioè
se il procedimento penale è ancora nella fase
delle indagini),pronuncia una sentenza di
non luogo a procedere. In altre parole,
quando l’indagato è un ci ttadino straniero
che deve essere espulso, e che sia stato effet-
ti vamente espulso, il Giudice deve
rinunciare a fare il processo.
Da un lato, quindi,lo Stato (pur di espellere
lo straniero) rinuncia ad accertare se è stato
commesso un reato (e dunque rinuncia ad
una delle sue potestà fondamentali, quella
di punire l’eventuale colpevole),dall’altro lo
straniero si vede negare il diri tto di difen-
dersi nel processo penale contro di lui (la
sentenza di non luogo a procedere non è
infatti un’assoluzione,ma solo una dichiara-
zione che il processo non deve proseguire).
Se lo straniero rientra prima del termine di
dieci anni di divieto di rientro (o eventual-
mente,se più lungo, del termine di
prescr izione del reato), il processo riprende il
suo corso.
Come con la vecchia legge,nessun ostacolo
vi è poi all’espulsione dello straniero che sia

parte lesa in un procedimento penale (che
sia cioè vittima di un reato, ed attenda che si
svolga il processo);in tal caso non si richiede
infatti che il Questore acquisisca il nulla osta
dell’autori tà giudiziaria. Lo straniero in
questo caso avrà solo il dir i tto a chiedere un
visto di ingresso per il tempo necessario a
partecipare al processo (in precedenza tale
diri tto era concesso solo all’imputato).
L’esecuzione dell’espulsione
Strumento fondamentale nella procedura di
espulsione diventa il trattenimento dello
straniero presso un centro di permanenza
temporanea (ossia l’internamento dello
straniero da espellere in una struttura
controllata dalle Forze dell’Ordine,e dalla
quale non può allontanarsi). Infatti, pur
prevedendo (come già visto) che quasi tutte
le espulsioni debbano essere eseguite con la
forza e con immediatezza,il l egislatore ha
dovuto r iconoscere che molto spesso è
impossibile,di fatto, eseguire con immedia-
tezza l’espulsione (perché non si conosce
l’identi tà dello straniero, o perché questi non
ha documenti, o perché non c’è subito un
mezzo di trasporto che lo riporti in patr ia).

Sempre più spesso,quindi,lo straniero sarà
pr ivato della libertà personale (di uno dei
fondamentali diri tti costituzionali) senza
che egli abbia commesso alcun reato.
Inoltre,viene raddoppiata la durata
massima del trattenimento dello straniero:
lo straniero può essere trattenuto sino a
sessanta giorni (trenta giorni,prorogabili
dal Giudice,su richiesta del Questore,a
sessanta), laddove la legge Turco-Napoli tano
prevede una durata massima di  trenta
giorni (venti giorni,prorogabili a trenta dal
Giudice su richiesta del Questore).Si noti
che,pr ima,la proroga poteva essere
concessa solo se il Questore dichiarasse che
fosse “imminente l’eliminazione dell’impe-
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dimento all’espulsione”(almeno questo
prevedeva la legge,anche se spesso nei fatti
la proroga veniva richiesta e concessa senza
particolare motivazione),mentre sulla base
della legge Bossi-Fini la proroga è richiesta e
concessa quando l’accertamento dell’iden-
tità o l’acquisizione dei documenti per il
viaggio “presenti gravi diffico l tà”, indi pen-
dentemente dalla concreta possibilità che
l’espulsione venga infine eseguita.Si
accentua quindi il carattere punitivo del
trattenimento ,che può essere prorogato di
ben un mese anche quando non vi siano
reali possibilità di eseguire l’espulsione.

D u ra nte i l trat t e n i m e nto lo straniero può
p r e s e ntare ricorso contro l’e s p u l s ione (ent r o
s e s s a nta gio r n i ,m e ntre pri ma pot eva farlo
e nt ro trenta gio r n i ) ,ma dava nti al  Tr i bu na le
del  luogo in  cui ha sede l’aut o rit à che ha
disposto l’e s p u l s io n e ,e non al  Tri bu na le del
luogo ove è trat t e nuto (come invece av ve n iva
in precedenza). Questo può ov v i a m e nt e
c o mp o rtare gravi problemi quanto al la possi-
b i l ità di  difesa, atteso che lo straniero può
essere ad esem p io destinat a rio di un decr e t o
di espulsione adottato dal Prefett o di  Genova ,
e dava nti  al  Tri bu na le di  Genova deve quindi
fare ri c o r s o,ma essere trat t e nuto presso i l
c e nt ro di permanenza di  Lecce (spesso lo stra-
niero viene trat t e nut o in un centro molt o
lo ntano dal  luogo nel  quale gli  viene notif i-
c ato i l decret o di  espulsio n e ) .Egli  av rà quindi
bisogno di  un le ga le di  Genova ,ma non può
c e rto recarsi  a Genova né per incont rare i l
le ga le né per  presenziare all ’udienza.
Stante il grandissimo numero di stranieri da
trattenere,inol tre,la legge Bossi-Fini ha
previsto di aumentare la ricettività del
“sistema centr i” (stabilendo per la costru-
zione di nuovi centri una spesa di 12,39
milioni di euro nel 2002,e di 24,79 milioni di
euro sia per il 2003 che per il 2004).

Anche il  più “ i d e olo g i c o ”dei  le g i s l at o ri deve
però fare i cont i con la realt à . La ri c e t t iv i tà dei
c e nt ri di  permanenza potrà essere trip l i c ata o
d e c up l i c at a ,m a non sarà mai  suffici e nte a
c o ntenere tutti  i ci ttadini  stra n i e ri  in  at t e s a
di  espulsione (ev i d e nt e m e nt e perché la
n o r mat iva su ll ’im migra z ione non è in gra d o
di  contenere l’immigra z ione clandest ina ,o
m e g l io non è in grado di  gove r nare il  feno-
meno migrat o rio ) .La solu z ione trovata a
questo proble ma è però la peggio r e :cri m i na-
l izzare lo stra n i e r o, f a r lo cadere dalla
c l a n d e s t i n it à al ci r c u ito carcera rio.
La legge preve d e ,i n f at t i , che nel  caso in cui
non sia disponibile un posto in  un centro di
p e r manenza (ov vero nel  caso in  cui non sia
s t ato possibile eseguire l’e s p u l s ione nei
s e s s a nta giorn i di  trat t e n i m e nt o ) ,il  Questore
o rdini  al lo st ra n i e r o, con prov ve d i m e nt o
s cr itto di  lasciare l’Italia entro c inque gio r ni .
Se lo straniero non esegue,senza giu s t i f i c at o
m o t ivo,l ’o rd i n e ,è punito con l’arrest o da sei
m esi a un anno e poi espulso (eve nt u a l m e nt e
dopo un periodo di  alt ri sessanta gio r n i
presso un centro di perma n e n z a ) .S e ,dopo la
nu ova espulsione (o dopo il  nu ovo ordine a
l a s ciare l’Italia entro cinque gio r n i ) ,lo st ra-
niero viene nu ova m e nte trovato in Italia,è
p u n ito con la reclu s ione da uno a quat t r o
a n n i .In ent rambi i casi è previsto l’ar r e s t o
ob b li g at o r i o e il processo direttissimo.

Il reato di clandestinità – che il Governo ha
più volte negato di voler introdurre – è stato
quindi di fatto introdotto,quanto meno nei
casi in cui l’esecuzione dell’espulsione
presenta particolari difficol tà,o lo straniero
sia tanto “sfortunato” da non poter essere
tr attenuto in un centro di permanenza
(occorre però verificare come i giudici appli -
cheranno l’esimente del “giustificato
motivo” che ha determinato il mancato
esodo in cinque giorni).
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L’espulsione a titolo di sanzione sostitutiva
o misura alternati va alla detenzione
La nuova legge mantiene sostanzialmente
inalterata la vecchia espulsione a titolo di
sanzione sostitutiva comminata dal Giudice
con la sentenza,ma ad essa aggiunge
l’espulsione quale misura  alternativa alla
detenzione.
La legge Bossi-Fini prevede così che debba
essere disposta dal Giudice (in questo caso il
Magistrato di Sorveglianza) l’espulsione nei
confronti dello straniero detenuto per
condanna definitiva (salvo che sia stato
condannato per delitti particolarmente
gravi), identificato,che si trovi in una condi-
zione che legittimerebbe l’adozione di
un’espulsione da parte del Prefetto, e debba
scontare una pena di due anni,anche come
residuo di maggior pena (quindi anche se ha
già scontato una parte della pena e gli
restano da scontare solo due anni).
Contro il provvedimento del Magistrato di
Sorveglianza il cittadino straniero può
proporre ricorso, entro 10 giorni,al Tribunale
di Sorveglianza,che deve decidere entro

venti giorni (in questo tempo l’esecuzione
dell’espulsione è sospesa).
Il periodo di divieto di rientro in Italia è in
questo caso di 10 anni (mentre,stranamente,
resta di cinque anni – o meglio non inferiore
a cinque anni – nel caso di espulsione ordi -
nata dal Giudice nella sentenza,in
sostituzione della pena detenti va).In caso di
rientro prim a di tale termine riprende lo
stato di detenzione e l’esecuzione della pena.
Inoltre,in caso di violazione del divieto di
rientro a seguito di espulsione comminata
dal Giudice (sia essa a titolo di misura di
sicurezza,a titolo di sanzione sostitutiva o di
misura alternativa alla detenzione),lo stra-
niero viene punito con la pena della
reclusione da uno a quattro anni (reato per il
quale è previsto l’arresto obbligatorio e il
processo direttissimo).
Lo straniero che rientra clandestinamente
prima dei dieci anni (anche dopo nove anni),
quindi,oltre a dover scontare i due anni di
carcere che erano stati sostituiti con l’espul-
sione,rischia una nuova condanna ad una
pena tra 1 e 4 anni.
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la legge 
bossi-fini 
e il diritto 
di asilo

Avvertenza:al momento della stesura di
queste note il regolamento di attuazione
delle disposizioni relati ve al diri tto d’asilo
contenute nella legge n.189/2002 “Modifica
alla normati va su immigrazione e asilo”non
è ancora stato emanato. Ciò comporta che
alcune questioni, anche rilevanti, relative
all’appl icazione della norma,risultano non
ancora definite.

È noto che l’Italia è l’unico Paese dell’Unione
Europea che non ha ancora una legge orga-
nica in materia d’asilo. Tale vuoto normativo
è alla base,da molti anni,di una situazione
di grave confusione relati va all’esatto inqua-

dramento del diri tto d’asilo nel nostro ordi-
namento giuridico. Gli aspetti che
m aggiormente risentono negati vamente di
tale vacati o legisriguardano le forme di
protezione quali il cosiddetto “asilo costitu-
zionale”e il cosiddetto “asilo umanitario”
che non sono riconducibili al concetto di
status di rifugiato definito dalla Conven-
zione di Ginevra del 1951 (ratificata dall’Italia
con L.774/54).
La legge 189/2002,al pari degli interventi
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legislativi che l’hanno preceduta,rinvia sine
die l’inquadramento complessivo del diri tto
d’asilo ad una successiva legge organica.Lo
scopo dichiarato dal Governo,con l’introdu-
zione nel corpusdelle norme
sull’immigrazione di due soli articoli relati vi
all’asilo (art. 31 e art 32),è quello di contra-
stare il cosiddetto abuso delle istanze di
asilo attraverso disposizioni in grado di
scoraggiare la diffusione di queste ultime.
Ma l’articolato introduce delle novità proce-
durali generali di grossa portata,che vanno
ad incidere negativamente sulla possibilità
per i richiedenti asilo di accedere ad un
adeguato grado di tutela durante tutte le
fasi della procedura, di potere godere di un
esame equo e competente delle istanze di
asilo e di una effettiva tutela giurisdizionale.

i. L’accesso alla procedura di asilo
Si tratta dell’aspetto sul quale la nuova legge
non interviene;per ciò che attiene l’accesso
alla procedura di asilo,nonché per ciò che
attiene le condizi oni ostative alla presenta-
zione delle istanze di asilo restano in vigore
le norme previste dall’art. 1 della L.39/90.
La mancata previsione di nuove norme,
tu ttavia, lascia inal terato l’annoso gravis-
simo problema legato alla mancanza di
adeguate forme di tutela dei richiedenti
asilo contro il rischio di “refoulement ”
(respingimento) nelle fasi più delicate di
accesso alla procedura di asilo,più volte
invocate dall’UNHCR e previste dalla futura
Direttiva Europea sulle procedure di asilo,
attualmente ancora in fase di discussione.

i i . Il trattenimento nei centr i di identifi -
cazione e la “r inuncia” alla domanda per
allontanamento dagli stessi
La L. 189/2002 all’art. 1bis introduce l’istituto
del trattenimentodei richiedenti asilo: per
la prima volta l’Italia introduce nel suo ordi -

namento norme che limitano la libertà
personale dei richiedenti asilo.

Le tipologie del trattenimento sono due:
a. La pri ma (art . 1bis co. 2 le t t e ra a) si confi -
g u ra come mi s ura ob b li g at o r i ae ri g u a rda i
casi  di coloro che hanno present at o istanza di
a s i lo essendo stati  precedent e m e nte colp it i
da un prov ve d i m e nto di  espulsione o respin-
g i m e nt o.Si tratt a del  trat t e n i m e nto nei
cosiddetti c e ntri  di  temp o ranea perman e n z a
e assistenza, sottoposto al  previst o cont r ol lo
g iu ri s d i z io na le ,con la differenza che l’e s e c u-
z ione eve nt u a le dell’e s p u l s io n e ,c o m m i nat a
in precedenza, è subord i nata all’esame di
m e rit o dell’i stanza di  asi lo. Anche se le moda-
l ità e le condizioni  del  trat t e n i m e nt o
ap p a iono abbastanza definite per le g g e ,i l
g rado di  tutela ga ra nt i to al  ri c h i e d e nt e asi lo
appare grave m e nt e insuffici e nt e ,sia a cau s a
del la stessa tip ologia del t rat t e n i m e nt o,s i a
per  la ma n c ata prev i s io n e ,nella norma ,d i
quali  debbano essere i di rit ti comu n q u e
ga ra nt i ti  al  ri c h i e d e nt e trat t e nuto (accesso
a l le informa z ioni che lo ri g u a rdano possibi -
l ità di accedere a cont atti  esterni , p o s s i b i l it à
di accedere a document a z ione ut i le etc.)
b. La seconda ipotesi appare ancora più
problematica e persino inquietante.
Anch’essa si sdoppia:da un lato il tratteni-
mento viene a essere previsto, come misura
facoltativa, per un numero estesissimo di
casi e situazioni,alcune delle quali definite
con assoluta vaghezza (art.1bis co.1 lettere
a),b),c),dall’altro si configura nuovamente
(co. 2 b) come misura obbligatoria nei
confronti di quei richiedenti asilo che risul-
tino fermati per avere “eluso” i controlli di
frontiera,“o subito dopo o, comunque,[si
trovino] in condizioni di soggiorno irrego-
lare”.Si specifica che “il questore competente
per il luogo in cui la richiesta è stata presen-
tata dispone il trattenimento dello straniero
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interessato in uno dei centri di identificazione
di cui all’art. 1bis,comma 3” 1 .Si precisa infine
che (comma 4) “ l’al lontanamento non auto-
rizzato dai centri di cui all’art.1 bis,comma 3,
equivale a rinuncia della domanda”.Il tr atte-
nimento,così come configurato dalla norma,
pone serissimi problemi di legittimità costi-
tuzionale poiché,se di effettivo
trattenimento si tratta,esso si configura
come un provvedimento limitativo della
libertà personale in insanabile vi olazione
della riserva di giurisdizi oneprevista
dall’art. 13 Costituzione. Nessuno dei cri teri
indicati all’art. 13 della Costituzione appare
infatti sussistere nella norma,né quello
della tassati vi tà,né della necessità,né
dell’urgenza,e neppure quello della comuni-
cazione all’autori tà giudiziaria e successiva
eventuale convalida di legittimità dell’atto.

La misura del trattenimento appare come
una misura di fatto generalizzata,tale da
comprendere la quasi totalità delle
domande di asilo. E’ del tutto evidente infatti
come,gran parte di coloro che fuggono dal
proprio Paese per timori di persecuzione
sono costretti dalle circostanze a giungere
“irregolarmente” nel Paese in cui chiedono
protezione2. Applicando il trattenimento in
modo generalizzato si vengono a violare i
principi di ragionevolezzae proporzionali tà
che dovrebbero porsi a fondamento della
Legge.Tale forzatura viene ad essere attuata,
presumibilmente,allo scopo di accreditare e
rafforzare nell’opinione pubblica un’imma-
gine pregiudizialmente negati va dei
rifugiati, quali soggetti potenzialmente peri -
colosi,o comunque da controllare più che da
proteggere.
La previsione della rinunciaalla domanda di
asilo a seguito di allontanamento non auto-
rizzato, appare misura del tutto irrazionale
poiché prevede una sorta di automatica

attribuzione di volontà al richiedente.Vale
infatti la pena di richiamare l’attenzione sul
fatto che il diri tto d’asilo (e quindi anche il
dir itto di accedere ad una procedura di
esame equo e competente della propria
istanza) costituisce un diritto soggettivo
della persona, costituzionalmente garanti to,
e non già un semplice interesse legittimo.
Tanto ai richiedenti asilo “ trattenuti” presso i
centri di identificazione che ai richiedenti
trattenuti presso i centri di temporanea
permanenza e assistenza (CPT) viene ad
applicarsi la cosiddetta procedura sempl ifi -
cata di esame delle istanze di asilo.
Nel caso dei centri di identificazione tale
procedura dovrebbe durare complessiva-
mente 20 giorni (art. 1 ter co. 2).In tale
periodo il r ichiedente asilo non dispone di
alcun titolo di soggiorno (art.31 co. 1) rima-
nendo così in una “condizione sospesa”, di
persona che (quasi) non risulta presente nel
terri torio nazionale.Tale mancato rilascio di
permesso di soggiorno temporaneo susci ta
non poche perplessità poiché impedisce al
richiedente asilo di godere delle previsioni
che la legge prevede per gli stranieri soggior-
nanti. Tale condizione di limbo rischia di
incidere assai negati vamente sull’accesso
alla tutela giurisdizionale avverso il rigetto
dell’istanza di asilo. Nel solo caso in cui la
procedura semplificata non si concluda
nell’arco di tempo previsto,“al lo straniero è
concesso un permesso di soggiorno tempo-
raneo fino al termine della procedura stessa”
(comma 5)
Nel caso di  trat t e n i m e nto presso i  C P T“ i l
questore chiede al tribun a le in comp o s i z io n e
m o n o c rat ica la proroga del per iodo di trat t e-
nim e nto per ul t e r iori t rent a gio r ni per
c o n s e nt i re l ’e s p le t am e nto del la procedura ”
( c o mm a 3) e comunque la du rata comp le s s iva
della procedu ra accele rata non dov r e b b e
s up e rare anche in  tale caso i 20 gio r n i .
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In che consiste,quando e a chi si applica
dunque la procedura ordinaria? La legge
non aiuta a trovare una risposta né dedica a
questa nessun artico lo.Solo un attento
esame del testo fa supporre che essa esista
come possibilità pressoché residuale da
applicarsi per quelle eventuali situazioni
nelle quali “…non ricorrano le ipotesi previste
negl i art. 1 bis e 1 ter…”(art. 31 co. 1).In tali
situazioni “il questore territorialmente
competente…rilascia,su richiesta,un
permesso di soggiorno temporaneo valido
fi no alla definizione della procedura di rico-
noscimento” (co. 1) 
La natura del tutto ideologica del testo
normativo,che mira a rendere l’intera
materia dell’asilo oggetto di procedure
“semplificate”,ovvero “accelerate”,“emer-
genziali”, “straordinarie” (anche nell’esercizio
dei poteri),non potrebbe risultare più
evidente.

i i i . Le commissioni terri toriali
L’in troduzione delle commissioni territoriali
rappresenta un ulteriore elemento di novi tà.
Esse vengono a sostituire il ruolo ed i
compi ti finora svol ti dalla Commissione
Centrale nell’esame di meri to delle istanze di
asilo. Esse sono “presiedute da un funzio-
nario  della carriera prefettizia e composte da
un funzionario della polizia di Stato, da un
rappresentante dell’ente territoriale desi-
gnato dalla conferenza stato-ci ttà ed
autonomie locali e da un rappresentante
dell’ACNUR”(art.1 quater).Composizione
abbastanza bizzarra.
Ad eccezione del rappresentate ACNUR (la
cui presenza come membro effettivo costi-
tuisce un elemento di garanzia che la
vecchia composizione della Commissione
Centr ale non assicurava),non si comprende
quali siano i requisiti di competenza che
dovrebbero essere posseduti dagli altr i

membri delle commissioni,e,talvol ta,
neppure quale attinenza vi sia tra il loro
“ordinario” lavoro e il delicatissimo lavoro
richiesto presso la Commissione.
Esemplificati vo in tal senso è il caso della
presenza nella commissione di un funzio-
nario di Polizia di Stato.La presenza infine
del delegato dell’ente locale potrebbe costi-
tuire un elemento di decentramento
interessante,e di coinvolgimento delle auto-
nomie locali nella gestione di un fenomeno
nel quale si trovano coinvol te per ragioni
legate all’accoglienza sul terri torio dei
richiedenti. Tuttavia anche tale presenza,per
esplicitare il suo potenziale positi vo,
andrebbe inseri ta in una riforma comples-
siva dell’organo di valutazione.
La strut t u ra del le “ c o m m i s s ion i t erri t o ri a l i ”
non è tale da permettere di configurare le
c o m m i s s ioni  stesse com e o r g ani “ t e r z i ”
rispett o al l ’amminist ra z ione del lo Stat o,
d o t at i di  r e a le aut o n o mia valut at iva e
d e c i s io n a le.
Ciò comporta che:
a. I membri delle singole commissioni terri-
toriali dovrebbero essere individuati sulla
base delle loro competenzein materia di
diri tto internazionale,di dir itto europeo e di
diri tti umani;
b. La composizione delle commissioni terri -
toriali dovrebbe essere articolata,
prevedendo la partecipazione,ol tre che di
rappresentanti della pubblica amministra-
zione,anche di esperti in materia di diritti
civili e dir itti umani fondamentali (es.
docenti universitari, magistrati fuori ruolo
et).Ciò allo scopo prior itario di assicurare
piena indipendenzaalla commissione
stessa ed evi tare che l’esame delle istanze di
asilo possa risultare influenzato da orienta-
menti poli tic i o da valutazioni di ordine
diplomatico o da qualunque altr a valuta-
zione che prescinda dalla sola analisi della
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fondatezza del timore persecutorio lamen-
tato dal richiedente.
Appare inoltre assai improbabile che le
Commissioni terri toriali possano essere in
grado di acquisire nei pochi giorni disponi-
bili per l’istruttoria delle istanze,degli
elementi di v erifica sulla fondatezza del
timore persecutorio lamentato dal richie-
dente.Tale difficoltà è rafforzata dalla
mancata previsione di una adeguata assi-
stenza del richiedente asilo (trattenuto) da
parte di soggetti indipendenti.
Il rischio che le decisioni in meri to alle
domande d’asilo vengano assunte in modo
sommario r isulta accresciuto se si considera
che l’esame operato dalla commissioni terri -
toriali costituisce,al di là degli eventuali
rimedi giurisdizionali, l’unico esame di
merito: non sono infatti previsti nella norma
differenti livelli e gradi di esame delle
domande da parte di organi diversi della
pubblica amministrazione.
È au s p i c a b i le che i l  regol a m e nt o di  at t u a-
z ione (art . 1bis co.3) int e r ve n ga ut i l m e nte su
aspetti  fondam entali  quali : a) L’ i n d i c a z io n e
dei  requisi ti  di  competenza per  la nomina a
mem bro del la comm issione (non speci f i c at i
nella le g g e ) ;b) i l d iritto del ri c h i e d e nte ad
essere assistito da un le ga le o da una
p e r s o na di  fidu cia nel  corso dell ’au d i z ione e
l ’o b b l i g o, da parte della comm issio n e ,d i
acquisire agl i at t i , ogni document a z io n e
s critt a o mem oria int e g rat iva prodott a dal
ri c h i e d e nt e ;c) le modal ità d i funzio na-
m e nto del le commissio n i ,aff inché esse
possano operare come organi  del la P. A .
p i e na m e nte autonomi 

La vecchia Commissione centrale,ribattez-
zata “Commissione nazionale” viene
mantenuta in vita dall’art. 1 quinquies con
una doppia funzione:da un lato essa “…ha
compiti di indirizzo e coordinamento delle

commissioni territoriali, di formazione e
aggiornamento dei componenti delle mede-
sime commissioni…” (co. 2),dall’altro
m antiene i “…poteri decisionali in tema di
revoche e cessazione degli status concessi”(co.
2).A stretto rigore,la Commissione nazio-
nale svolge infine,attraverso i suoi membri,
un terzo ruolo assai importante,relativo alla
revisione delle istanze di asilo.

iv. L’asilo umanitario
La legge prevede al co.4 che “nel l’esaminare
le domande di asilo le commissioni territoriali
valutano per i provvedimenti di cui all’art. 5.
co.6, del citato testo di cui al D.Lgs 286/98,le
conseguenze di un rimpatrio alla luce degli
obbligh i derivanti dalle convenzioni interna-
zionali di cui l’Ital ia è firmataria e,in
particolare,dell’art. 3 della Convenzione
Europea per la salvaguardia dei diri tti
dell’uomo e delle garanzie fondamentali, rati -
ficata ai sensi della L. 4.08.55 n.848.”
La norma, ben lungi dal definire un vero
status giuridico assimilabile ad un “asilo
umanitario” nei riguardi di coloro che,pur
non avendo i requisiti per ottenere lo status
di r ifugiato, non possono in ogni caso essere
r inviati nel Paese di origine,introduce
comunque una innovazione importante
nello scarno panorama normativo esistente.
Le commissioni terri toriali vengono infatti
vi ncolatead esaminarele domanda di asilo
non solo sotto il profilo del riconoscimento
dello status di rifugiato, ma anche alla luce
delle convenzioni i nternazionali sui diritti
dell’uomo,ed in partico lare della Conven-
zione Europea.Il cambio di prospettiva da
ciò determinato potrebbe rivelarsi assai
sensibile.La condizione del beneficiario delle
forme di protezione umanitaria viene
complessivamente a rafforzarsi poiché viene
a prevedersi,seppure in modo assoluta-
mente parziale,una sorta di “procedura
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individuale”di riconoscimento di uno
“status umanitario” avente caratteristiche
distinte dallo status di rifugiato.
v. Il r iesame e il ricorso giurisdizionale
Una delle maggiori modifiche introdotte
dalla legge riguarda la previsione di una
procedura di riesamedella decisione adot-
tata dalla Commissione terri toriale per il
r iconoscimento dello status di rifugiato. Tale
richiesta di riesame deve essere presentata
dallo straniero trattenuto nel centro di iden-
tificazione,con adeguata motivazione,entro
il termine di 5 giorni dalla comunicazione
della decisione sulla richiesta di riconosci -
mento dello status.
Il r iesame è af fidat o al la stessa comm is-
s ione territ o ri a le ,i nt e g rat a da un
c o mp o n e nte della Com missione na z io na le
per i l  diritto d i asi lo.
In attesa della decisione,che deve avvenire
entro 10 giorni, il richiedente asilo resta trat-
tenuto presso il centro di identificazione.
Resta ferma la possibilità di ricorso al Tribu-
nale in composizione monocratica, da
presentare entro 15 giorni; tuttavia “il ricorso
non sospendeil provvedimento di allontana-
mento dal territorio nazionale” (co. 5),
assunto a seguito del rigetto della richiesta
di riconoscimento. Si precisa infatti che il
r icorso potrà essere presentato “anche dall’e-
stero tramite le rappresentanze
diplomatiche” (co. 6) 
Viene prevista sol tanto la possibilità che il
Prefetto,su richiesta dell’interessato,
conceda l’autorizzazione a rimanere sul
territorio nazionale fino all’esito del ricorso.
Tale previsione normativa appare di una
gravità evidente. Un ricorso che non
sospenda il provvedimento di espulsione
svuota di senso la tutela giur isdizionale del
r ichiedente asilo, negandone l’effettivi tà.
Non si prevede quindi alcuna protezione
contro i rischi di persecuzione e di tratta-

mento inumano e degradante da parte del
richiedente asilo,r impatriato nelle more del
giudizio sulla decisione assunta dalla
commissione terri toriale,nell’ambito della
procedura semplificata.Si spalanca la porta
alla possibilità reale di una vi olazione
ampia ed estesadell’articolo 33 della
Convenzione di Ginevra relati va allo status
di rifugiato del 28 lugli o 1951 nonché dell’ar-
tico lo 3 della Convenzione europea dei diri tti
dell’uomo e delle libertà fondamentali del 4
novembre 1950.
Semplicemente incredibile è infine la previ -
sione che sia il potere esecutivo (nella figura
del Prefetto) a decidere se,quando e in quale
misura, concedere all’interessato una
“sospensiva” della misura di allontana-
mento, nelle more del giudizio di fronte al
Tribunale ordinario, interferendo in tal
modo con le competenze proprie della sfera
della tutela giurisdizionale.
Le previsioni normati ve contenute nella
legge si muovono infine in direzione del
tu tto divergente da quelle contenute nella
bozza della Direttiva della Unione Europea
sulle procedure minime3 (nonché contenute
nell’articolo 17 della Risoluzione del Consi-
glio UE del 20 giugno 1995) che stabilisce
come regola generale che la procedura di
ricorso abbia l’effetto sospensivo e,che,nei
soli casi in cui ciò non sia previsto (casi che
debbono essere limitati e tassativamente
definiti dalla legge) deve essere garanti to il
diri tto del richiedente a rivolgersi ad un
organo giudiziario (quindi non a un organo
amministrati vo) per richiedere la sospen-
sione dell’espulsione.
Per ciò che attiene la procedura di riesame
anch’essa non è scevra da interrogativi rela-
tivamente alla sua legittimità ed efficacia.
Priori tariamente va osservato come nel caso
configurato dall’art.1ter co.6 non si possa
parlare di ricorso gerarchico in quanto la
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medesima commissione terri toriale “inte-
grata” da un membro della commissione
centr ale non può certo essere considerata
organo gerarchicamente superiore a quello
che ha emesso l’atto di diniego,ai sensi del
DPR 1199/71.
Si configura semmai un ricorso amministra-
tivo ati pico; quest’ultimo tuttavia non
dovrebbe avere carattere generale,m a solo
eccezionale,da applicarsi in casi limitati,
tassati vamente indicati dalla norma.

In conclu s io n e :le disposizioni sull ’asi lo
c o nt e nute nella L. 189/2002 r i s u ltano nel
c o mp lesso grave m e nte peggio rat ive del
quadro norm at ivo finora vigent e .La farra g i-
n o s ità e l ’incoerenza del l’ar t i c ol at o, p iù che
f r utto di  un int e r ve nto le g i s l at ivo ap p r o s s i-
mat ivo e frett olo s o, ap p a iono fina l i z z ate al
ra g g iu n g i m e nt o di  precisi obiett ivi  di
nat u ra pol itica mira nti  da un lat o a sv u o-
t are di  effett iv it àl ’e s e r ci z io del  diritto d i
a s i lo, d a l l ’ a lt ro a d e c l am are l ’assolut a
di s c r e z io n a li t à d e l l ’ a m m i n i s t ra z io n e
nell ’assum ere comunque le deci s ioni  che
ritiene p iù  opport u n e ,senza r i s u lt are vinco-
l ata da procedure o da cont r oll i  sul la
le g it t i m ità del propr io operat o.

vi. Il sistema di protezione per richiedenti
asilo e rifugiati
L’art.1 sexies istituisce il sistema di prote-
zione per richiedenti asilo e rifugiati; si
prevede che “gl i enti locali che prestano
servizi finalizzati all’accoglienza dei richie-
denti asilo e alla tutela dei rifugiati e degl i
stranieri destinatari di altre forme di prote-
zione umanitaria possono accogl iere
nell’ambito dei medesimi servizi il richiedente
asilo privo di mezzi di sussistenza nel caso in
cui non ricorrano le ipotesi previste dagli art.
1bis e 1 ter (co.1). Il Ministero dell’Interno, con
proprio decreto…provvede annualmente,e nei

l imi ti delle risorse del fondo di cui all’art. 1
septies,al sostegno finanziario dei servizi di
accoglienza di cui al co.1…” (co. 2)
Tale articolo,insieme all’art. 1 quater co. 4,
costituisce l’elemento di più interessante
innovazione introdotta dalla norma. Viene
infatti ad essere riconosciuta l’importanza e
il valore dei progetti e delle esperienze di
accogl ienza e tutela decentratarealizzate
da alcuni anni nel nostro Paese,da parte di
amministrazioni l ocali,insieme alle organiz-
zazioni del terzo settore e agli enti di tutela,
attraverso una norma che permetta di
mettere a regime tali esperienze,e poten-
zialmente rafforzarle ed estenderle.
L’art.1 sexies sembra configurare un sistema
nazionale di accoglienza e tutela dei richie-
denti asilo e dei rifugiati basato su un
approccio culturale radicalmente difforme (e
potenzialmente alternati vo) a quello indi-
cato all’art. 1 bis,basato sui principi di libertà
di movimento dei richiedenti asilo, sul coin-
volgimento delle comunità locali,sul
rispetto dei diri tti del richiedente relativa-
mente alla sua tutela legale e
all’orientamento sociale,su una attenzione
specifica all e situazioni più vulnerabili.
La portata effettiva dell’istituzione del
servizio nazionale di protezione presso gli
enti l ocali potrebbe essere fortemente limi-
tata dal trattenimento dei richiedenti asilo
nei centr i di identificazione in un numero
assai esteso di casi e dall’accesso alla tutela
giurisdizionale.Per la chiarificazione di molti
aspetti,di fondamental e importanza risul te-
ranno i regolamenti di attuazione.
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2 9Il  m ercato del  lavoro ri d i s e g nato  dal la Bossi -Fini

U na delle innova z ion i più  imp o rt a nti  e più
p e ri c olose cont e nute nella recente le g g e
189/2002 è senz’altro la sosti t u z ione del
permesso di  soggio r n oper motivi di  lavoro col
c o nt ratto di  soggio r n o:i l pr i m o, i n f at t i , ve r rà
“ ri l a s ci ato a seguito della stipula del  cont rat t o
di soggiorno per  lavo r o ”( a rt .5 ,3 - b i s ) .
Ta le norma stabil isce che si  possa imm igra r e
r e g ol a r m e nte in Italia solo se si è in  possesso,
al moment o del la partenza dal Paese di
p r ove n i e n z a ,di un cont ratto di  lavo r o,i mp e-
dendo dunque che si  possa immigrare in
Italia per  c e r c ar e l avo r o. La du rata del
“permesso di  soggio r n o ”e q u iva r rà poi  a
quella del  cont rat t o, ra g g iungendo il  para-

dosso nel  caso in cui, a fronte di un cont rat t o
di  lavoro subord i nat o a tempo indetermi-
nat o,essa non potrà comunque sup e rare i
“ due anni” ( a rt . 5 , 3 - b i s ,c ) .
Ciò significa che il lavoratore immigrato sarà
soggetto a rinnovo del suo “contratto di
soggiorno” nel migliore dei casi ogni due
anni,regola che sancisce la sua precarietà
comunque e in ogni caso.
La Bossi-Fini è una legge razzista e xenofoba,
barbara e incivil e,ma è anche,e non secon-
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dariamente,una legge anti operaiae la testa
di ponte per mezzo della quale il governo
Berlusconi dà il via alla ristrutturazione del
mercato del lavoro in Italia,secondo i criteri
stabiliti dal Libro bianco di Maroni e dal
recente Patto per l’Italia.È dunque una legge
che non riguarda sol tanto i lavoratori immi -
grati (anche se saranno i primi a pagarne il
prezzo),ma anche i lavoratori italiani e,
innanzitutto, gli operai,che saranno i primi
ad essere investiti dalla sua mefitica ventata
innovatrice.

Due sono i  piani  pri n cipali  sui quali  questa
legge int ende col lo c a r s i .Il  primo è quello del
rap p o rto tra potere pol itico e potere econo-
m i c o.L’obbligo di  possedere un lavoro per
e nt rare regol a r m e nte in Italia afferma la
c e nt ra l ità del potere pol itico come strument o
di cont r ol lo e governo del fenomeno m igra-
t o rio :s a rà l’e s e c ut ivo,at t raverso la
t ra s f o r ma z ione delle ambasci ate in uffici  di
c ol lo c a m e nto e per m ezzo dei decreti sui
f lu s s i ,a decidere l ’e nt i tà del l’immigra z ione in
I t a l i a ,s o t t ra e n d ola al le cont rat t a z ioni  privat e .
L’ i mp o s s i b i l ità per i l  migra nt e d i veni re in
It al ia in cerca di  lavoro abolisce infatti  la
p o s s i b i l it à che egl i ,u na volta giu nto su l
t e r ri t o rio na z io na le ,possa cont rat tare col
padrone i l  suo ingresso nel  mondo del
l avoro e, ov v i a m e nt e ,lo impedisce anche al
p a d r o n e .Tut to dov rà essere gestito cent ra l-
m e nte e pol it i c a m e nt e .Le stesse questio n i
d e l l ’o rdine pubbl ico, della sicurezza dei
cit tadini  i taliani e della cri m i na l i tà non
sono che un’alt ra faccia dello strument a rio
che ve r rà ut i l i z z at o per  ‘ g ove r na r e ’i l
‘ p r o b le ma ’, dando luogo alla progressiva
m i l it a ri z z a z ione del Paese (e non solo del le
cost e com e già avviene) in base al l’e q u a-
z ione ideolo g i c a ,ma a quanto pare d i
g rande presa su ll ’o p i n ione pubbl ica,i m m i-
g rat o = cr i m i na le .È certo che questa

esigenza pol it i c a ,s o p rat t utt o da part e
le g h i s t a ,s e m b ra in cont ra d d i z ione con la
rap p r e s e nt anza degli  int eressi  del la p iccol a
i mpresa che essa dice d i voler  dif endere: ma
è solo ap p a r e n z a .In realt à le procedu r e
f a r raginose e insensat e che dov r e b b e r o
ga ra nti re l’af flusso d i m a n o d o p e ra immi-
g rata in  Ital ia agevole ranno l ’arr ivo dei
c l a n d e s t i n i ,verso i  qual i, per dimost rare l’e f-
f i cienza del la mediazione pol i t i c a ,ve r ra n n o
c o mp iuti  di  tant o in tanto att i esemp l a ri di
c o nt rast o alla loro ‘ i nva s io n e ’( d a l l ’ a f f o n d a-
m e nto del le carrette del  ma r e ,ai  bl it z che
p o rt e ranno a espulsioni  di  ma s s a ) .

Clandestinizzare il lavoroè l’unico modo
ormai per favorire la piccola impresa
modello Nord-Est (l’unica che vada sponso-
r izzata e aiutata) e il suo disperato bisogno
di manodopera altamente flessibile (per
poter così rincorrere ogni minima variazione
del mercato) e a basso prezzo.Al contempo si
penalizza la grande e media impresa,che
tende ad assumere solo lavoratori regolar i,
rendendo appunto le procedure per il loro
arrivo assai complicate e soggette alla
discrezione del potere poli tico.
In questo modo,e veniamo al secondo
livello, il lavoratore immigrato viene isolato
socialmente (non è un caso che i ricongiun-
gimenti familiari siano resi più difficili),
ridotto a pura merce di scambio (tra l’Italia e
i Paesi di provenienza:braccia in cambio di
fin anziamenti) e a mera forza lavoro sfrutta-
bile,perché ricattabile a piacimento (tanto
più se clandestina).L’abbassamento del
costo del “lavoro migrante” però non potrà
non rifl ettersi anche su quello dei lavoratori
i taliani,dando il via a un altrettanto forte
processo di precarizzazione delle loro condi-
zioni di lavoro e di vita (peraltro già in atto).
Il lavoro(non importa se italiano o straniero,
se bianco o nero) verrà reso migrante
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sottraendolo progressivamente al sistema di
garanzie del Welfare State (in pieno sman-
tellamento già da tempo, anche grazie alle
poli tiche del centro-sinistra) e modellato
sulla condizione dei migranti, paradigma del
fu turo della condizione operaia.La rigidità
del lavoro operaio va piegata disaggregan-
done le componenti e incuneando differenze
all’in terno del mondo del lavoro e tra i lavo-
ratori, ridisegnandone i rapporti attraverso
criteri gerarchici basati sul godimento,
sempre precario, di privil egi che una volta
erano diri tti. È un processo di proletarizza-
zione su vasta scala che ha lo scopo di
abbassare il costo del lavoro e tracciare
nuovi confini in base all’intensità terri to-
riale e temporale dei capi tali investiti. Come
l’immigrato viene lasciato al proprio destino
così l’operaio viene progressivamente
privato anche delle più elementari garanzie
e dei diri tti acquisiti. L’abbassamento gene-
rale delle condizioni di vita è una
conseguenza ben visibile inscritta in questa
dinamica di erosione di una forma di
esistenza emersa nelle lotte tra capital e e
lavoro.È così che il lavoro diviene migrante
e le condizioni in cui viene erogato diven-
tano straniere,perché ogni operaio dovrà
accettare sempre di più condizioni indivi -
duali e collettive più dure per accedere alla
possibilità (non garanti ta) di lavorare:dovrà
cioè cedere sempre più diri tti contrabban-
dandoli con un salario che non ‘acquisterà’
più servizi:se i diri tti acquisiti dalle lotte del
movimento operaio nel secolo scorso erano
l’espressione di un potere progressivamente
conquistato, ora essi rappresentano la
sanzione della fine di quel potere e il
drastico ridimensionamento del potere
contrattuale operaio. L’ambito lavorativo
non è dunque un’ottica tra le altre,ma una
partico lare lente d’ingrandimento in grado
di leggere le trasformazioni l egate tanto al

lavoro industriale quanto a quello della
produzione sociale.

La Bossi-Fini mira così a scatenare una
guerra tra poveri che andrà a tutto
vantaggio dei padroni,ma,seppur involon-
tariamente, potrebbe anche essere
l’occasione per costruire una nuova unità
d’intenti e di lotte,a patto che si smetta di
distinguere tra lavoratori immigrati e
i taliani come se fossero enti tà portatrici di
problemi diversi, inconciliabili e in competi-
zione tra loro. Con l’entrata in vigore di
questa legge tutti gli operai di questo Paese
hanno un problema comune:l’attacco al
lavoro,alla sua qualità,alla sua visibilità e
alla sua capaci tà di fornire i mezzi per una
vi ta dignitosa.È il caso dunque di comin-
ciare a mettere da parte visioni etniche della
lotta contro questa globalizzazione che sepa-
rino italiani e non (gli immigrati con gli
immigrati per gli immigrati e gli italiani con
gli i taliani per gli italiani),perché è proprio
questa legge che tende a cancellarne le
differenze rendendoli tutti ugualmente
deboli e succubi delle esigenze poli tico-
economiche tanto delle folli po li tiche
segregazioniste e sicuri tarie quanto degli
in teressi del capi tale e di chi lo possiede.Ciò
che si rende necessario non sono momenti
separati di autorganizzazione, ma un’orga-
nizzazione comune che sappia far fronte alla
trasformazione radicale del lavoro e della
vi ta degli operai di questo Paese.
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Al la dat a prev i s t a ,il  10 set tembre 2002,l a
legge di  modi fica del la discip l i na del l ’im-
m i g ra z ione è ent rata in  vigore e, con essa,
la t anto discussa e cont e s t at a ma anche
t a nto at t e s a ,s a nat o ria degl i  immigrat i
i r r e g ol a ri . Discussa perché ha sem p r e
rap p r e s e nt ato uno spett ro  per gli  spi r i t i
xe n o f ob i ,quando la coal izione di  cent r o d e-
s t ra era all ’o p p o s i z ione e lanci ava du r e
cri t iche se a va rar la erano al t ri  gove r n i ,
prom essa sottovoce du ra nte la camp a g na
e le t t o ra le ,ogget to d i scontro interno al l ’at-
t u a le ma g g io ranza e poi  di  comp r o m e s s o
che ha consent ito ai  par t i ti  che la comp o n-
gono di  accordarsi  su al t ri punt i . A t t e s a

d a l le migl iaia d i  persone che sperano di
u s cire dal lim bo del la loro esist enza,
persone che lavo rano in  quasi  tutt i  i  settori
del la nostra econom ia ma p r ivi  di  qual-
siasi t ut e l aa c c o rd ata ancora ai lavo rat o ri
na z io na l i , cost rett e sempre a na s c o n d e r s i
per non cadere nelle magl ie della repres-
s ione pol iziesca che si  abbatte su di  lo r o,
c olp evoli  di trovarsi  sul suolo del Bel Paese
senza averne t i t olo.Da diversi  mesi  i l
num ero del le persone presenti  in Ital ia e
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p rive d i perm esso di  soggiorno è andat o
crescendo per d iverse ra g io n i . U na di
queste è che m olt i  di  coloro che possede-
vano un permesso d i soggiorno non ha n n o
p o t ut o ri n n ova r lo perché al la sua
s c a d e n z a ,pur lavo ra n d o, i l loro datore di
l avoro si  ri f iut ava di  regol a rizzare i l
rap p o rto e la legge precedent e ,q u e l l a
e ma nata dal  cent r o s i n i s t ra ,non dava la
p o s s i b i l ità d i  ri n n ovare senza quella condi -
z io n e .È di f fici le credere che i  dat o ri  di
l avoro che finora si  sono ri f iut ati  di regol a-
rizzare i  rap p o rti  d i lavoro in nero, lo
f a c ciano nel periodo stabi l ito dal  decr e t o
cosiddet to d i  em ersione del  lavoro irrego-
l a r e .U n ’ a lt ra ra g ione è che le necessi t à
d e l le aziende italiane di  ma n o d o p e ra
esigono quot e massicce di  im migrati  e le
m o d a l it à d’ingresso le ga le r ichiedono un
d i s p e n d io di  t empo che r it engono di  non
pot ere permett ersi . I n ol tre la possibi l it à
per i  migra nti di  far  ingresso regolare nel
nostro Paese sono quasi  nu l le dal
m o m e nt o che la legge prevede la chiam at a
n o m i nat iva dall ’Ital ia (tutt e le leggi  che
f i n o ra si  sono av v i c e n d ate hanno ri c h i e s t o
t a le procedu ra) e che ognuno di  lo r o, u na
volt a ot tenuta la chiam at a ,debba recarsi
presso l ’A m b a s ci ata d’ It al ia nel loro Paese
per rich iedere i l v isto d’ ingresso. Q u e s t a
p r o c e du ra ,oltre a richiedere parecchio
t e mpo per essere esple t at a ,p r e s up p o n e
che il  datore d i lavoro in qualche modo
conosca i l  lavo rat ore che dov rà assum ere,
non si capisce in che m odo dal  moment o
che quest ’ul t im o si  trova in un alt ro Paese.

Un u l t e riore proble ma è rap p r e s e nt at o
dal la possibi l i tà per ch i intende recarsi  nel
nostro Paese, a va rio ti t olo,d i  varcare la
sogl ia del l’e d i f i cio che ospi ta una qualsiasi
n o s t ra Ambasci ata al l ’e s t e r o. S e m b ra ,
i n f at t i , a giudicare da quanto dicono tut t i

quel l i  che d i vol ta in vol ta ci  prova n o, c h e
dopo aver  sostenuto lunghi  viaggi  per
ra g g iungere le cit tà dove hanno sede le
nostre rap p r e s e ntanze consol a ri nei  lo r o
Paesi d ’o ri g i n e ,per riu s ci re ad ent ra r e ,
b i s o g na sup e rare una serie di  ostacol i  frap-
post i  da imp i e gati  eccessiva m e nt e zelant i ,
e che questi  ost acol i si possano sup e ra r e
g razie al l ’int e r ve nto di  cost osi  in t e r m e-
di ar i che si incont rano a vol te nelle
v i ci nanze del l ’e d i f i cio. Quindi  la d if ficol t à
a far r icorso al la procedu ra regol a r e ,u n it a
al  bisogno di  emigrare i l più presto possi -
b i le per guadagnarsi da vivere (e nel
nostro Paese questa possibi l it à viene lo r o
o f f e rta) c o s t r in g em olt e persone a far
ingresso in  un Paese dell ’Unione europea
e ludendo i  cont r oll i  di  front i e ra .

M ol te poi sono le persone che ent rate con
visto turi s t i c o, quindi  in m odo regol a r e ,
al la scadenza del  visto,che consente un
s o g g iorno m olto l imi t at o du ra nte il  quale
non si può lavo ra r e ,si  sono t rat t e nut e
perché hanno t rovato un lavo r o, c h i a ra-
m e nte non in  regola e la loro presenza sul
t e r ri t o rio è dive nt at a ir regol a r e .
La perd ita del  permesso d i soggiorno a
va rio t it olo ha determinato un processo di
c l an d e s t ini z z a z io n edi  una molt e p l i cità di
s o g g e t t i ,a l i m e ntando i l  numero di  lavo ra-
t o ri  i rregol a ri  che f anno la for t u na di
m ol te aziende che r isparmiano molt i s s i m o
sui costi  del la ma n o d o p e ra .

Il  testo cont e nut o nel la legge Bossi -Fin i ,
che prevede la regol a ri z z a z ione delle
persone addette al  lavoro dom est ico o di
a s s i s t e n z a ,e quel lo del  decreto r i g u a r-
d a nte le alt re cat e g o rie di  lavo rat o ri ,
s ol levano m olti  du b b i .
Il  primo r i g u a rda i  l imiti  post i  dal l’e s c lu-
s ione d i coloro che sono stati  colp iti  da
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d e cret o di  espulsione per m otivi  diversi  dal
ma n c ato r i n n ovo del  perm esso di
s o g g io r n o. Come si è già det to, m ol t e
persone non hanno potuto r i n n ovare i l
perm esso perché i l loro datore di  lavoro si
è r i f iut at o di  m etterle in regol a ,q u i n d i
sono state sp inte nella clandestinit à ;n o n
si comprende perché se i dat o ri  di  lavo r o
non hanno prov ve duto pr i ma ,d ov r e b b e r o
f a r lo adesso.
Le persone che non hanno mai  av ut o un
perm esso di  soggio r n o, che lavo rano in
n e r o, che hanno ri c ev uto un decret o di
e s p u l s ione emesso a segui to d i cont r ol l i  a
vol te casual i, m a spesso a segui to di  retat e
vere e proprie com p iut e dalle forze dell ’o r-
dine presso abi t a z ion i  cr e s ciute negli
u ltimi  tem p i ,anche dopo la ra c c o ma n d a-
z ione del  Consigl io dei  M inistri  di  l imit a r e
le espulsion i  in v ista del la sanat o ri a ,s o n o
in num ero considerevole e resterebbero
e s c lu s e .Appare ev i d e nte che i prov ve d i-
m e nt i  di  regol a ri z z a z ione andrebbero a
s a nare una si t u a z ione irregolare cau s at a
dalla legge precedente e che la nu ova
n o r mat iva ,u na volta scaduto i l  termine
del la sanat o ri a ,r ip r o p o r rà in m odo
m a g g io r m e nt e dramm at i c o.

Un alt ro du b b io ri g u a rda la possibi li t à per
i ri c h i e d e nti  asi lo  di  usufru ire della regol a-
ri z z a z ione senza r i nu n ciare alla ri c h i e s t a
di  ri c o n o s ci m e nto dello st at us di  ri f u g i at o.
Il  proble ma ma g g iore è cost it u i t o, in  questo
c a s o, dal possesso di  un docum ento d’iden-
t i t à .Nella ma g g ior  parte dei  casi  i
ri c h i e d e nti  asilo non possiedono il  passa-
p o rto e, nei  casi  in cu i  lo possiedono,d evo n o
c o n s e g na r lo alle aut o ri tà preposte al la r i c e-
z ione del la domanda di  asi lo o ri f u g io e
c e rt a m e nt e non hanno cont at ti  con le
rap p r e s e nt anze dip lo mat iche dei  loro Paesi
che dov rebbero ri l a s ciare loro eve nt u a l i

at t e s t a z ion i d ’ident i t à .È ut i le ri c o rdare che i
r i c h i e d e nti  asilo pol itico sono coloro che
sono in att esa di  ri c o n o s ci m e nto dello
st esso e fino al  moment o del la deci s ione in
m e ri to viene ri l a s ci at o loro un permesso di
s o g g iorno prov v i s o rio che non consente di
l avo ra r e ;i l  ti t olo di  viaggio, in  sosti t u z io n e
del  passap o rt o, viene ri l a s ci ato dal  Mini -
st ero dell ’Interno solt a nto dopo i l
ri c o n o s ci m e nt o. Sarebbe imp o rt a nte per
queste persone,essendo i l periodo d ’at t e s a
del la deci s ione p iuttost o lu n g o,p o t e r
usufru ire del la sanat o ria senza dover r i nu n-
ciare al la domanda di  asi lo che
at t ri buirebbe loro uno stat us par t i c ol a r e .

Un ul t e riore du b b io sorge sul la ga ra n z i a
d e l l ’ a l lo g g io da parte del  datore di  lavo r o :
in  che modo può far front e a quest a
esigenza? Per  quant o ri g u a rda i  temp i ,p o i ,
p r evisti  dal  decreto per l ’e s p le t a m e nt o
d e l le procedure d i  regol a ri z z a z io n e ,è poco
cr e d i b i le che ve n gano r i s p e t t ati  e se nel
f rat t e mpo il  rap p o rto di  lavoro dove s s e
c e s s a r e ,cosa che potrebbe accadere per
d iversi  m otiv i ,cosa ne sarebbe di  coloro la
cui  pratica r i s u lterebbe ancora ineva s a ?
Questi  sono alcuni dubbi em ersi  da una
p ri ma le t t u ra dei  prov ve d i m e nt i , a lt ri  ne
e m e r g e ranno una volt a che le procedu r e
s a ranno av v i at e ,si  spera che nei  prossim i
g iorn i le ci r c ol a ri  ch iar iscano dei  dubbi  e
s ciolgano alcuni nodi. Per adesso le notizie
che ci  giungono da mol ti  lavo rat o ri immi-
g rati  sono al larma nt i : uno dei  primi  effett i
prodotti dal la sanat o ria è un gran num e r o
di  l i c e n z i am e nt i.

I tem pi  del la sanat o ri a
I dat o ri di  lavo r o, che int endono regol a ri z-
zare un im migrat o i rregol a r e ,d evo n o
ri t i rare presso le poste gl i  ap p o s it i  modu l i ,
c o mpi larl i  e ri c o n s e g narl i  sempre alle
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p o s t e .Per  procedere al la regol a ri z z a z ione i
d at o ri  di  lavoro dov ranno versare dei
c o nt ri but i . La spesa è di  290 euro più  40 di
spese per  col f e badanti  (busta bianca) e d i
700 euro più 100 per i  dip e n d e nti  (bu s t a
b lu ) .Per la pri ma cat e g o ria d i lavo rat o ri  c’è
t e mpo fino al  10 nove m b r e ,per i  dip e n-

d e nti  – invece – solo fino al  10 ott obre. I n
questo secondo caso, possono accedere al la
r e g ol a ri z z a z ione i  lavo rat o ri im migrati  che
o t t e r ranno un cont rat to subord i nat o a
t e mpo indet erm inato o della du rata di  un
a n n o. Ma bisogna aver lavo rat o, a l m e n o, a
p a rtire dal 10 giu g n o.
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1. Va segnalato come l’art. 1 septies disponga che “per la costru-
zione dei nuovi centri di identificazione è autorizzata la spesa nel
l imite massimo di 25,31 milioni di euro per l’anno 2003”.Tale
somma,già assai alta in termini assoluti appare sbalordi tiva
qualora si consideri che si tratta (ad eccezione del piccolo fondo
previsto per i programmi di accoglienza decentrata presso i
comuni, di cui al comma 1 dell’art. 1 septies),dell’unica previsione
di spesa contenuta nella norma per ciò che attiene alla parte asilo.

2 . La nor ma fa espl ici to ri f e ri m e nto agl i  stra n i e ri  che ve n g o n o
“ f e r mat i ” per av ere eluso i  cont r ol li  di  front i e ra ,e a  coloro che
s o g g io r nano i rr egol a r m e nte nel  terri t o rio na z io na le .In l inea
t e o rica il  trat t e n i m e nt o non dovrebbe pert a nto appl icarsi  a
c oloro che, pur avendo fatto  ingresso irregolare in  Ital ia si

p r e s e ntano di  loro spont anea v olo ntà al le aut o rità per ch iedere
a s i lo.Il  ri c h i e d e nt e ,e nt rat o i r regol a r m e nt e ,che presenta la sua
istanza di  asi lo in  tempi  ra g io n ev ol m e nt e brev i non dov r e b b e
essere considerat o come ir regol a r m e nte soggio r na nt e .Tut t av i a
t a le le t t u ra del la nor ma appare non univoca e v’è  i l  concr e t o
ri s c h io  che i l  trat t e n i m e nto ve n ga esteso anche a tal i  casi . P a ri -
m e nt i  i l  trat t e n i m e nto potr ebbe r i g u a rdar e (poiché non
e s p l i ci t a m e nte escluso) anche i  minor i non accomp a g nat i  che
p r e s e ntino r ich iesta di  asi lo ,e altre sit u a z ioni  di  part i c ol a r e
v u l n e ra b i l it à (es: donne in  stato d i  grav i d a n z a ,ma l at i , v it time d i
t o rt u ra )

3. Il Consiglio Europeo di Siviglia ha richiesto l’adozione di tale
Direttiva entro il 2003.

n ot e



3 6

Malgrado le statistiche trionfalistiche e la
“stretta”sui controlli di fron tiera, conti -
nuano ad arrivare in Italia migliaia di
profughi e di immigrati esclusi da
qualunque possibilità di ingresso legale e
dunque costretti alla clandestinità.Non si
contano più gli immigrati morti nel tenta-
tivo di entrare clandestinamente nel nostro
Paese.Asfissiati nei container, gettati in
mare da scafisti senza scrupoli, o vittime
delle nuove disposizioni con le quali si
vorrebbe fermare le carrette del mare che
trasportano clandestini – che sono spesso
potenziali richiedenti asilo – attuando un
vero e proprio blocco navale,anche al di

fuori dell e acque terri toriali.
Ancora cadaveri che si aggiungono ad altri
cadaveri disseminati nel Mediterraneo per i
tanti affondamenti che nessuno denuncia,
ancora sbarchi in Sicilia ed in Puglia,ed
ingressi,meno visibili ma ancora più consi-
stenti, alle frontiere settentrionali; con il
consueto corollario di accaniti rastrellamenti
per rintracciare immigrati senza scampo,
con l’internamento dei nuovi arrivati nei

F ul vio Va s sa llo Pa le o l o g o
Associazione per gl i studi giuridici 
sull’i mmigrazione (ASGI)

centri di 
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CPTe nei “centri di transito”,o di “identifica-
zione”camuffati magari da centri di “pr ima
accoglienza e soccorso”.

Quanto avvenuto ai pescatori di Porto Palo,
indagati per avere imbarcato a bordo clande-
stini a rischio di annegare,evidenzia quali
sono le nuove regole di comportamento che
si vorrebbero imporre a chi avvista le
carrette del mare;anche se poi non manca
chi incrimina per omissione di soccorso i
pescatori che si limitano ad avvertire i mezzi
mili tari della presenza di imbarcazioni
cariche di clandestini.Queste nuove regole
di ingaggio,già applicate in occasione della
tragedia di Lam pedusadello scorso marzo
(con decine di morti), quando ad un pesche-
reccio era stato imposto di rimorchiare una
imbarcazione in procinto di affondare,senza
procedere al trasbordo delle persone,
gettano una luce sinistra sul prossimo
futuro, quando le condizioni meteo peggio-
reranno ed altre tragedie del mare saranno
conseguenza inevitabile delle nuove regole
di “blocco navale” delle nostre coste.Ed
intanto si intensificano i contatti internazio-
nali e si stringono nuovi accordi di
r iammissione con Paesi caratterizzati da
regimi autori tari come la Turchia e la
Tunisia,per favorire il rimpatrio forzato di
quanti vi erano transitati o ne erano fuggiti
per ragioni di persecuzione poli tica.
La pratica dell’internamento dei cd.clande-
stin i ,o anche degli immigrati privi di un
valido titolo di soggiorno, nei “centri di
permanenza temporanea ed assistenza”
appare dunque destinata a diffondersi ben
oltre le previsioni,e le concrete (spesso
tragiche) esperienze maturate a partire dalla
legge 40 del 1998.
In quest’ultimo anno si è arrivati persino
alla proclamazione dell’ennesimo stato di
emergenza-immigrazione  da parte del

Governo,autorizzando tutte le strutture
decentrate dello Stato ad adottare prassi al
di fuori della normati va prevista per la crea-
zione dei CPT e di non meglio definiti centri
di transito.

I “v ecchi”CPT aperti in Sicilia, in Puglia ed in
altre parti di Italia a partire dal 1998,ormai
scoppiano,come la cronaca di questa estate
ha dimostrato senza possibilità di smenti ta;
oppure sono stati chiusi (nel 2000,a Catania
ed a Palermo-Termini Imprese) perché inge-
stibili. Esiste ormai un servizio regolare di
autobus che consente il “ trasferimento”
verso la Calabria (Lamezia e Crotone) o verso
la Puglia (Bari, Lecce o Restinco) di quegli
immigrati sbarcati in Sic ilia o a Lampedusa,
che non possono trovare posto nei quattro
centr i siciliani.

La situazione non cambia per i richiedenti
asilo, ed è già antic ipata,di fatto, l’applica-
zione della nuova normati va (che prevede la
detenzione anche per loro): in Puglia i centri
di accoglienza funzionano ormai come veri e
propri centri di permanenza temporanea,
anche se sono costitui ti da tende da campo e
da roulotte.
La situazione di sovr affollamento dei CPT
i taliani (accresciuta dall’annuncio di una
sanatoria – che si sta già rivelando un enne-
simo imbroglio – e dalla chiusura dei flussi
legali per lavoro non stagionale) peggiorerà
drasticamente con l’entr ata in vigore della
nuova legge che raddoppia i tempi di deten-
zione (da trenta a sessanta giorni),
prevedendo nei prossimi anni la attivazione
di decine di centri di detenzione,per una
spesa di oltre 50 milioni di euro all’anno. Di
fronte alle nuove disposizioni in materia di
espulsioni,sembra destinata a mutare anche
la funzionali tà dei cd.centri di permanenza
temporanea,che,stando alla nuova legge,
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dovrebbero essere affiancati da centri di
identificazione (per i richiedenti asilo).
Queste strutture detent ive stanno dive n-
tando così la risposta norma le rispetto al
fenom eno costi t u ito dalla cr e s cit a dei
m i g ra nti da respingere o da espel lere per
effetto del le nu ove disposizioni  di le g g e ,c h e
r e s t ringono l’accesso al la procedu ra di asilo
(ed anche per effet to del le disposizio n i
a m m i n i s t rat ive che consent ono al la commis-
s ione cent ra le di  int e r venire direttam ent e
nei  CPT,a c c e le rando al  massimo l’accomp a-
g na m e nto forzato in front i e ra di  quant i
vedono respinta la propria dom anda d i asilo ) .

La prima applicazione del Decreto Legge 51
dello scorso aprile ha intanto consenti to
espulsioni sempre più sbrigative,già prim a
che la nuova legge entrasse in vigore,inci-
dendo pesantemente anche sulla condizione
di mol ti potenziali richiedenti asilo,r itenuti
spesso come soggetti che hanno presentato
istanze “manifestamente infondate” e
dunque destinati al rimpatr io forzato; grazie
anche alla “collaborazione”diretta dei
rappresentanti dei Paesi di provenienza,con
frequenti visite di consoli turchi e cingalesi
(che hanno avu to libero accesso nei CPT
pugliesi,magari in prossimità della visita
della commissione per l’esame delle
domande di asilo).Questi agenti di plomatic i
e consolari hanno potuto contattare diretta-
mente i richiedenti asilo, garantendo
formalmente un rimpatrio “ tranquillo”.In
realtà,in assenza di avvocati ed interpreti
indipendenti, hanno potuto procedere a
schedature da utilizzare nei Paesi di prove-
nienza,per intimidire i familiari di quanti
insistono nella richiesta di asilo. Questo
evidenzia la inutili tà e il rischio legato alla
domanda di asilo.
Gli accompagnamenti forzati in frontiera
sono stati eseguiti, anche in questi casi,

prima che i magistrati potessero pronun-
ciarsi sui ricorsi contro le decisioni della
Commissione centr ale o delle commissioni
decentrate (che in alcune regioni,di fatto,
operano già da tempo).
Tutto questo riguarda non solo il passato ma
anche i prossimi mesi,in attesa che vengano
isti tuite le nuove commissioni provinciali
competenti ad esaminare in procedura
abbreviata le istanze di asilo, strutture per le
quali dovrà essere emanato un apposito
regolamento entro sei mesi dall’entrata in
vigore della nuova legge (e quindi entro il
mese di marzo del 2003!).

Anche in futuro la espulsione dei clandestini
appena sbarcati sarà comminata nella
certezza che il richiedente asilo (al quale è
stato negato l’accesso alla procedura) non
potrà mai essere rimpatr iato; questo succede
ad esempio,nel caso dei Somali e dei Suda-
nesi,non fosse altro che per il divieto
introdotto dall’art. 19 del T.U.286 del 1998
(pr incipio di non refoulement),ed ha la
conseguenza di “scaricare”su altre Questure
e Prefetture il problema della proposizione
della domanda di asilo e del relati vo contri -
buto.Ma la “liberazione”del potenziale
richiedente asilo, dopo la consegna del prov-
vedimento di espulsione,gli dà solo una
apparente sensazione di libertà,perché la
persona rimane inserita per sempre nel SIS
(Sistema Informativo Shengen),e non avrà
in futuro altr a possibilità che la condizione
di clandestinità.In ogni caso questi soggetti
fanno perdere rapidamente le proprie tracce
e né gli avvocati, né le associazioni riescono
a fornire alcun tipo di tutela:un altro vero
regalo per il racket.

Al di là delle crescenti difficol tà di ingresso
nei centr i di detenzione,si riscontra un
continuo tentati vo di delegittimazione delle
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associazioni e degli avvocati che difendono
gli immigrati ed i richiedenti asilo. Si nega
addiri ttura che gli avvocati nominati dai
richiedenti asilo possano presentare una
istanza di ammissione a tale procedura
“atteso che solo il r ichiedente può fornire
quegli elementi biografici che possano
fondare la sua domanda”.In questo modo,
considerando lo stato di restrizione della
libertà personale del richiedente asilo e l’im-
possibilità di esprimersi in italiano (o in
inglese e francese),oltre che per la assenza
di interpreti indipendenti, e di informazioni
obiettive al riguardo,si chiude di fatto ogni
possibili tà di richiedere asilo.

La sol le cit a z ione che le associ a z ion i  r ivolg o n o
a l le Questure per ent rare nei  cent ri  di  det en-
z ione ed ascoltare un imm igrato che
mani festa la propria volo nt à di  chiedere asi lo
è vissuta sempre con fastidio,e con la preoc-
c up a z ione che anche al t ri  immigrat i che
vengono a conoscenza del la possibi li tà di
l i b e ra z ione tra m ite la richiest a di  asi lo si
“ a g g rap p i n o ”a quest a u lt i ma possibi li t à .M a
anche questo proble ma ricade nella respon-
s a b i l ità di  chi  gestisce queste strutture nel la
p iù totale promiscui t à ,ri t a rdando la l ibera-
z ione dei ve ri ri c h i e d e nt i asilo ed affidando
di  fatto i l  ruolo di  int erprete a qualche im mi-
g rato “di fidu ci a ”, p iù  esperto degl i alt ri e
c apace di  parlare l’i t a l i a n o. Tutti  i potenziali
ri c h i e d e nti asilo che giungono in Italia (una
vol ta ri n c h iusi  nei  cent ri  di detenzione) sono
s o s p e t t ati di  ret icenza sull ’e s at to percorso
s e g u ito nel  loro viaggio,e gli  imm igrat i ,
p ri ma di  pot ere presentare forma l m e nte la
richiesta di  asi lo,sono sent i ti più volte dal la
p olizia che cerca soprat t utto di scopr ire la
o r ga n i z z a z ione che l i ha fatti  arrivare nel
nostro Paese.Q u e s t o, in m ol ti casi, com e si  è
ve ri f i c at o dopo la strage di Lamp e dusa alc u n i
mesi fa,a l i m e nta un clima di int i m i d a z io n e

che può comp o rtare una pr i ma dichiara z io n e
di  f alse genera l it à ,o di  false na z io na l it à ,d a
p a rt e di  persone doppiam ente int i m o ri t e :
dagli  scafisti con i  quali  sono cost retti  a
c o nv ive r e ,e da chi interessa solo conoscere, a
t utti  i costi, i nomi, le dat e ,le tappe del
v i a g g io che li  ha condotti  in Ital ia. In  questo
modo si dimentica che l’ingresso clandestino
ri mane l’unica via di  fuga consent i ta ai
profughi  da una le g i s l a z ione che antepone i l
c o nt rasto all ’immigra z ione clandestina al
rispetto dei  dir itt i fondament al i dei m igra nt i .

La nuova disciplina dei centri di detenzione
(soprattutto per il raddoppio dei tempi di
trattenimento) comporterà trattamenti
inumani e spesso inefficaci (ai fini di una
effettiva espulsione) nei confronti degli
immigrati irregolari, restringendo l’accesso
effettivo alle procedure dell’asilo e della
protezione umanitaria. In questo modo,
considerando oltre ai centri di detenzione, la
chiusura drastica delle frontiere,le misure di
blocco navale,la discriminazione e lo sfrut -
tamento dei migranti irregolari, si
alimenterà la condizione di clandestinità
anche tra i potenziali richiedenti asilo con
un clima di intolleranza che potrebbe
compromettere occasioni di convivenza
pacifica e sicurezza (non solo dei ci ttadini,
ma anche dei migranti).
Nei rapporti tra italiani ed immigrati sono
già percepibili sintomi evidenti di questo
degrado determinato dalla cultura dell’e-
goismo, dalle ideologie sicuri tarie e dagli
interessi economici e poli tic i di chi gestisce
attualmente le poli tiche migratorie a livello
nazionale ed europeo.
Per contrastare tutto questo occorre che si
diffondano le capaci tà di denuncia,di assi-
stenza,di proposta poli tica.Una diversa
pol i tica dell’i mmigrazione è possibile,a
condizione di non farsi condizionare dagli
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errori del passato e dalla rincorsa elettorale.
Va garanti ta la legittimità,anche costituzio-
nale,delle procedure di rimpatr io forzato.
Vanno trovate alternative alla detenzione
amministrativa,anche per gli immigrati che
escono dal circuito carcerario, con concrete
possibilità di reinserimento. Occorre aprire i
centri di detenzione alle associazioni,garan-
tendo i diritti di visita e di comunicazione
ancora garanti ti dalla legge vigente.
Occorre evi tare in particolare che le nuove

direttive comunitarie in materia di immigra-
zione e sicurezza cancellino il diri tto di asilo.
Bisogna che tutte le ONG operanti in Italia si
facciano carico - se ne ricorrano i presup-
posti - della applicazione diretta dell’art. 10
della nostra Costituzione,che prevede un
dir itto di asilo poli tico più ampio di quello
r iconosciuto dalla Convenzione di Ginevra
(che limita l’azione dell’ACNUR),e questo
anche quando gli immigrati sono internati
nei centri di detenzione.
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L’ i mpegno a “ c o mu n it a ri z z a r e ”le pol itiche in
mat e ria di immigra z ione e asilo nell ’arco di
cinque anni ri s a le all ’e nt rata in vigore del
T rat t ato di  Amsterdam (ma g g io 1999).1Ma il
processo di armonizzazione in questa mat e ri a
ha trovato l’o s t a c olo pri n cip a le nel la reticenza
dei  singoli  Stati  a ri nu n ciare al la propri a
s ov ra n ità e a tra s f e ri rla al le istit u z ioni  comu-
n it a ri e .In secondo luogo l’unico ve r s a nte su
cui  i governi  na z io nali sembrano agi re in
s i nt o n i a ,sia a live l lo pol it ico che tecn i c o,e
a n c o ra pri ma di  una effet tiva armonizzazio n e
d e l le pol itiche a live l lo forma le ,è quello del le
p ol itiche di ammissione e di  lotta al l’immi-
g ra z ione i lle ga le .Non dive r s a m e nte da

q u a nto avviene in altre regioni  del pianet a,
“la sov ra n ità del lo Stato e il  cont r ol lo dei
confini terrestri ,a e r o p o rt uali  o del le sedi
c o n s ol a ri nei  Paesi di  inv io si trovano al cent r o
degl i int e r ve nti  di regol a m e nt a z ione (…) la
p ol itica del l’immigra z ione si fonda sul
p r e s upposto che l’ingresso di immigrati  sia
e s c lu s iva m e nte i l ri s u lt ato dei  loro comp o rt a-
m e nt i ; i l Paese di accogl ienza è considerat o
un agente passivo,e s t raneo al processo di
i m m i g ra z io n e .” 2

Grazia  Nal e t t o
Associazione Lunaria

la fortezza
europa e le
politiche 
migratorie



L’esam e delle at t iv i tà d i Comm issione e
C o n s i g l io prom osse da Ta mpere in  poi
evidenzia la preva lenza di un ap p r o c cio che
non coglie (o non vuole cogliere) il  nesso
e s i s t e nt e tra pol itiche m igrat o ri e ,i l
c o mp lesso del le pol itiche economiche e
s o ciali  dell ’Unione e degli  Stati  mem bri  e i l
m o d e l lo di sv i luppo plasmato dal processo di
g lo b a l i z z a z io n e .Per questi  m ot iv i ,s e b b e n e
siano state present ate diverse proposte di
d i r e t t iva in mat e ria di  int e g ra z ione dei
m i g ra nti e di asilo, le sole misure adot tat e in
via defini t iva sono quel le che mirano a
r e s t ringere le pol itiche di  “ a m m i s s io n e ”.
Con l’a c q ui sSchengen incorporato nel  Trat -
t ato di  Amsterd a m ,l ’Ue ha cr e ato un sistema
di l ibera ci r c ol a z ione int e r na fondat o su llo
st ret to cont r ol lo del le frontiere esterne e nel
C o n s i g l io di  Ta mpere (15-16 Ottobre 1999),
d e d i c ato alle pol itiche in  mat e ria di “ S p a z io
c o mune d i libert à ,sicurezza e giu s t i z i a ”ha
i n d iv i du ato gli  assi  su cui  avrebbero dov ut o
a rt i c olarsi  le pol itiche migrat o rie comu n i-
t a ri e :c ol le ga m e nt o di  quest e alla pol it i c a
e s t e ra dell ’Unione at t raverso forme d i “ p a rt e-
na ri ato con i  Paesi  terzi  int e r e s s at i ” ;
“ i s t it u z ione di  un regime europeo comune in
mat e ria di asilo ” ; “ rav v i ci na m e nto del le le g i-
s l a z ioni  na z io nal i relat ive al le condizioni  d i
a m m i s s ione e soggiorno dei  cit tadin i dei
Paesi  terzi” ; g e s t ione più eff icace dei flu s s i
m i g rat o ri e pol it ica comune in  mat e ria di
visti  e document i falsi ,“ lot ta al l’immigra-
z ione il le ga le ” e coopera z ione nel  cont r ol lo
d e l le frontiere est erne.

Nel periodo compreso tra il Consiglio di
Tampere e quello di Laeken (15 dicembre
2001),la Commissione ha elaborato due
importanti Comunicazioni  che,nel contesto
di una apparente ripresa economica e
sull’onda delle suggestioni provocate dalla
pubblicazione di un rapporto UNDP sulla

popolazione3, propongono un approccio che
intacca la scelta dell’opzione zero prevalsa
nelle poli tiche migratorie dei Paesi europei
dagli anni 70 in poi.
La Comunicazione della Commissione
Europea al Consiglio e al Parlamento 4 su
“una poli tica comune in materia di immigra-
zione”del 22 Novembre 2000 evidenzia
come sia necessario inaugurare una poli tica
comune,capace di cogliere le novità della
nuova congiuntura economica,del mercato
del lavoro e le tendenze del bilancio demo-
grafico europeo caratterizzato
dall’invecchiamento della popolazione.
La Commissione propone dunque un
approccio integrato che coordini l e poli tiche
di controllo dell’immigrazione con le poli -
tiche di integrazione sociale e solleci ta
l’avvio di una poli tica migratoria comune
che “agevoli e non ostacoli” le migrazioni
economiche,sia pure tenendole sotto
controllo, in funzione delle esigenze del
mercato del lavoro.

Su queste basi ,l ’11 lu g l io 2001 la Commis-
s ione consegna al Consiglio e al Par lament o
Europeo una nu ova Comu n i c a z ione relat iva a 
“ un metodo di  coordin am e nt o aperto del l a
p ol it ica comunit aria in mat eria di  immi g ra-
z io n e” 5 che dovrebbe ispirare il  lavo r o
d e l l ’ U n ione per i successivi sei anni.Il met odo
di  coord i na m e nto qui proposto prevede l’ap-
p r ova z ione da parte del Consiglio di
o ri e nt a m e nti  plu ri e n nal i per l ’Unione in
m at e ria di imm igra z io n e ,c o r r e d ati  di  un
c a le n d a rio per il  conseguimento degli  obiettiv i
a breve ,m e d io e lungo termine e la present a-
z ione da parte dei singoli  stati  membri  di  Piani
N a z io nal i di Azione che annu a l m e nte dov r e b-
bero fornire aggio r na m e nti sul l’at t u a z io n e
degli ori e nt a m e nti europei  e proposte di
l avoro per l ’anno successivo.Le linee guida
s u g g e rite in questa comu n i c a z ione sono:
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l ’ a d o z ione di un ap p r o c cio genera le che
c o nt e mpl i le diverse cat e g o rie di migra nti e
c olga il  nesso esist ente t ra “ p iù elastiche condi-
z ioni  di  ingresso dei  m igra nti per fini
e c o n o m i ci ”,d o mande di  asilo e immigra z io n e
“ c l a n d e s t i na ”, t ra lotta al lavoro nero e pres-
s ione migrat o ria e t ra pol itiche di  int e g ra z io n e
e cont ri buto al lo sv i luppo economico e soci a le ;
l ’ i s t it u z ione nei Paesi di  origine di servizi  di
i n f o r ma z ione sulle possibi lit à di ingresso rego-
lare e sulle procedure relat i ve alle doma n d e
per permesso di soggio r n o,lo scambio di infor-
ma z ioni tra i servizi consol a ri  degli stat i
m e m b ri nei Paesi  di ori g i n e ,s o p rat t utto  in
mat e ria di  visti,e lo sv i luppo di cam pagne di
s e n s i b i l i z z a z ione su i rischi  di ri manere vi t t i m e
di tratta o di  t ra f f i c k in g; l ’ a d o z ione di  misure
che permet tano di  seguire i  mov i m e nti  ille ga l i
d e l le persone,di  sanzio nare “in modo
a d e g u at o ” le at t iv i tà di t ra f f i c k in g e di ra f f o r-
zare le frontiere esterne: la prev i s ione da part e
d e l le le g i s l a z ioni  na z io nali  di “ p r o c e du r e
s e mp l i ci e t ra s p a r e nt i ” per  i l trat t a m e nto del le
d o mande di accesso al  m ercat o del  lavo r o ;l a
r ev i s ione del le norm e che limitano la ci r c ol a-
z ione dei migra nti tra Paese di origine e Paese
di residenza,c o i nvolgendo i migra nt i in
progett i di sv i lup p o,i n i z i at ive com mercial i e di
f o r ma z ione nel Paese di  origine e il  sostegno ai
ri mp at ri volo nt a ri ; il coinvolg i m e nto delle isti-
t u z ion i lo c a l i ,d e l le parti soci a l i ,della soci e t à
civ i le e dei  migra nti  stessi nell ’e l a b o ra z ione di
u na strat egia di in t e g ra z io n e ,lo sv i luppo di
misure mirate all ’int e g ra z ione del le donne e
dei  migra nti  di  seconda genera z io n e .
La Comu n i c a z ione ri s e r va dunque una part i-
c olare at t e n z ione al la funzio na l it à
d e l l ’ i m m i g ra z ione economica alle esigenze
del  mercato del  lavo r o,a c c e ntuando l ’imp o r-
tanza del le pol itiche di  int e g ra z io n e ,b e n c h é
s u b o rd i nat e alle esigenze del mercato del
l avo r o.I n oltre contest ualizza l’asilo nell ’am -
b ito del più genera le fenomeno delle

m i g ra z ion i int e r na z io na l i ,cogliendo i l nesso
e s i s t e nte tra l’uso strument a le del la proce-
du ra di asi lo e l ’e c c e s s iva restri z ione dei  cana l i
di ingresso regolare per  i migra nti econom ici .

P u rtroppo l’at t e n z ione del la Commissione e
del  Consiglio a partire dal Consigl io di  Laeke n
t o r na a priv i legiare la lotta al l ’ immi g ra z io n e
i l le g a le6,m e ntre le pri n cipali  proposte di
d i r e t t iva relat ive al l’asi lo e al le pol i tiche di
i nt e g ra z ione restano congelate7.C o o p e ra z io n e
t ra i servizi  responsabi li  del cont r ol lo delle
f r o ntiere esterne e cr e a z ione di  “un mecca-
nism o o servizi  comuni  di cont r ol lo delle
f r o ntiere esterne” 8, c o s t it u z ione di  un’unità di
e s p e rti composta dai  responsabi li  delle
g u a rdie di  front i e ra degl i stati  membri con il
r u olo di coord i nare progett i pilota sul cam po e
a f f r o ntare le si t u a z ioni di emergenza; i s t it u-
z ione di  una scuola europea di forma z ione per
le guardie di front i e ra ;i n s t a l l a z ione (nel medio
p e riodo) di un sat e l l ite comune (all ’interno del
s i s t e ma Galileo) per il cont r ol l o del le front i e r e
e s t e r n e ;a c c e le ra z ione dell’int e g ra z ione della
p ol it ica dei flussi migrat o ri  nella pol it i c a
e s t e ra del l’Unione e conclu s ione di accord i
europei di  ri a m m i s s ione con i  Paesi di ori g i ne9,
sv i luppo di una seconda genera z ione del
S i s t e ma di  Informa z ione Schengen (SIS)1 0 i n
vista dell ’allarga m e nto dell’Unione Europea1 1:
sono tutte misure che r ipropongono una (il lu-
s o ria) conv i n z ione che considera le pol it i c h e
r e p r e s s ive come pr i n cip a le strumento di lo t t a
a l l ’ i m m i g ra z ione i lle ga le e di cont r ol lo dei
f lussi migrat o ri  in genera le .

Va lett a in  questo contesto la Conferenza
M i n i s t e ri a le ASEM  (Meeting Euro-Asiatico) di
Lanzarote del 5 ap ri le 2002 su lla Coopera z io n e
per la gestione dei  flussi  m igrat o ri fra Asia e
E u r o p a .La dichiara z ione fina le assume l’o b i e t-
t ivo della lotta all ’immigra z ione ille ga le e
i mp e g na i  firmat a ri a “ sv i luppare lo scambio
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di  in forma z ioni  su i flussi migrat o ri , i n c luse le
rot te usat e dal le reti di  tra f f i c a nti  e di sfrut t a-
m e nto del le persone” anche at t raverso i l
sostegno al la form a z ione e al l’assistenza
t e cnica del le aut o rità preposte al cont r ol lo
d e l le front i e r e .Viene inolt re sot tol i n e ata l’im-
p o rtanza del la “ c o o p e ra z ione nelle pol itiche di
ri mp at rio dei  migra nti  i lle ga l i ”e proprio su
questo t ema la Commissione int erviene con la
p u b b l i c a z ione di  un Libro ve rde1 2.

Il ri torno all’impostazione della fase di
Schengen e a un approccio sicuri tario nelle
poli tiche migratorie emergono dunque in
tutte le sedi.Persino la presentazione del
Rapporto sulla situazione sociale 2002 della
Commissione costituisce l’occasione per
sminuire gli effetti positivi dell’immigra-
zione.Il comunicato che annuncia la
pubblicazione del rapporto esordisce affer-
mando che “l’immigr azione non potrà mai
neutralizzare da sola gli effetti dell’invec-
chiamento della popolazione in Europa e
non può risolvere i problemi del mercato del
lavoro europeo”.Il giorno dopo a Roma (30
maggio 2002) in una conferenza a cui parte-
cipano i Ministri degli Interni dei 15 Paesi UE
e dei 13 Paesi candidati, il ministro degli
in terni Scajola presenta il progetto di fattibi-
li tà di una polizia di frontiera europea
avanzato dall’Italia in collaborazione con
Belgio,Francia,Germania e Spagna.Il piano
prevede il coordinamento delle polizie di
frontiera, lo svil uppo di attività di pattuglia-
mento miste e l’armonizzazione della
formazione delle risorse umane.L’Italia si
candida a ospitare una eventuale agenzia di
coordinamento.L’im pianto del piano di fatti -
bili tà viene ripreso nelPlan for the
management of the external borders of the
Member States of the European Union,
approvato dal Consiglio Giustizia e Affari
Interni,e nelle conclusioni finali di Siviglia.

La riu n ione del  Consiglio europeo di Siv i g l i a
del 21-22 giugno 2002 va letta dunque alla
luce di  un percorso, pressoché in int e r r o t t o,
che vede al  centro delle preoccup a z io n i
europee la di fesa del la Fortezza Eur o p ae la
lotta all’immigra z ione i lle ga le .Se non è
p a s s ata la proposta di Josè Maria Azna r, B l a i r
e Ber lu s c o n i ,di adottare misure sanzio na-
t o rie sul  p iano della coopera z ione allo
sv i luppo nei  confront i dei Paesi di  origine dei
m i g ra nt i che non col l a b o rano a suffici e n z a
nel la lott a all ’im migra z ione i lle ga le e nelle
p ol itiche di r i a m m i s s io n e ,i l docum ent o
f i na le prevede comunque un “ m e c c a n i s m o
p e r ma n e nte di  va lu t a z ione del le relazio n i
con i Paesi terzi  che non col l a b o ri n o ”s u l l a
base del quale i l Consigl io,a l l ’ u na n i m it à ,
“ p o t rà adottare misure o assumere posizio n i
nel  quadro del la pol itica estera e di sicurezza
c o mu n e ”. I n ol tre si prevede che “in qualsiasi
f u turo accordo di  coopera z io n e ,a c c o rdo di
a s s o ci a z ione o accordo equiva le nte che
l ’ U n ione Europea o la Comu n ità Europea
c o n c lu d e rà con qualsiasi  Paese sia inser it a
u na clau s ola sulla gestione comune dei flu s s i
m i g rat o ri ,nonché sul la ri a m m i s s ione obbl i-
gat o ria in caso di immigra z ione clandestina ”.
L’A rt . 1 del la legge 189/2002 “M odifica al la
n o r mat iva su im migra z ione e asi lo ” è du n q u e
in l inea con gli  indi rizzi  europei.

S e mpre a Sivigl ia è stato sti lato un fi t t o
c a le n d a rio di imp e g n i :i l riesame entro la fine
del 2002 del la lista degl i Stati i  cui  cit t a d i n i
sono soggetti all ’obbl igo del  visto per l ’in-
gresso nell’Unio n e ;l ’ a d o z ione di  un
p r o g ra m ma di ri mp at ri e,in part i c ol a r e ,di  un
“ r ap i d o ”p r o g ra m ma di r i mp at r i per l ’A f ga n i-
s t a n ;la present a z ione entro i l m a r zo 2003 di
un piano di fat t i b i l ità di un sistema comu n e
di  ident i f i c a z ione dei  dat i cont e nut i nei  visti ;
la “ rap i d a ”c o n c lu s ione degl i accordi di  ri a m-
m i s s ione in fase di  negoziazione con i Paesi
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t e r z i ;la coopera z ione per  la gra du a le int r o du-
z ione della gest ione int e g rata delle front i e r e
esterne at t raverso la cr e a z ione di un orga n o
c o mune di  esperti  e l’av v io im mediato d i
progetti  pilota in questo campo entro i l 2002;
l ’ ap p r ova z ione nel prossimo Consiglio
G iustizia e Aff ar i Interni di  tre at ti normat iv i
sul la lotta cont ro la tratta di  esser i um a n i ,l a
r e p r e s s ione del  favo r e g g i a m e nto del l’in-
g r e s s o, del  t ra n s ito e del  soggiorno i lle gal i e
la definizione di  favo r e g g i a m e nto del l’in-

g r e s s o,del tra n s it o e del  soggiorno i lle ga l i .
Dunque da Schengen in poi la costruzio n e
d e lla Fort ezza Europa è un ob i e t t iv op e r s e-
g u ito da t utt i i  Governi  europei ,
i n d ip e n d e nt e m e nte dalla loro connotazio n e
p ol it i c a ,sebbene esso sia stato negli  ul t i m i
anni “ c o r r e t t o ”in funzione delle esigenze del
m e r c ato del  lavoro europeo. Il  ri torno delle
dest re al  governo di molt i Paesi dell ’Unio n e
rende imp r o b a b i le un cam biamento di  rotta
nel breve perio d o.

4 5La f ort ezza Europa e le pol i t iche mi grat o r i e

1. Utili fon ti di informazione e aggiornamento sulle poli tiche
europee in materia di immigrazione e asilo sono:MigraCtion,
boll ettino trimestrale curato dal Cespi www.cespi.it; il bo llet-
tino Asgi Europa curato da Chiara Favilli disponibile sul sito
www.atlante.org;la banca dati delle misure europee adottate
e in corso di elaborazione di UCODEP sul sito
www.ucodep.org;il boll ettino settimanal e dell'Ecre disponi-
bile su www.ecre.org. Si vedano inoltre:Sciortino G.,
L’ambizione della frontiera.Le politiche di controllo migratori o
in Europa,Milano,Franco Angeli,2000;L. Scagliotti (a cura di),
Unione Europea:politiche comuni di i mmigrazione e asilo,lotta
contro il razzismo e la discriminazione, Gruppo Pse al Parla-
mento Europeo, Torino, 2001;L. Zanfrini, Learning by
Programming,Secondo rapporto sui fabbisogni professionali
delle imprese italiane e la poli tica di programmazione dei
flussi migratori, Milano, Franco Angeli,2001,pag.33-52.

2. S.Sassen,Globalizzati e scontenti , Il Saggiatore,Milano
2002,pag.39.

3. Population Division, Department of Economic and Social
Affairs, United Nations Secretariat, Replacement Migration: Is
It A Solution to Declining and Ageing Populations?, Nazioni
Unite,New York, 2000.Il rapporto sottolineava come le migra-
zioni potrebbero costituire una delle risposte
all'invecchiamento della popolazione mondiale.

4. COM (2000) 757.

5. COM (2001) 387.

6. Ci rifer iamo alla Comunicazione della Commissione del 15
novembre 2001 su “una poli tica comune in materia di immi-
grazione illegale” COM (2001) 672, alle conclusioni del
Consiglio Europeo di Laeken (15 dicembre 2001) e alla Comuni-

cazione della Commissione del 7 maggio 2002 al Consiglio e al
Parlamento Europeo “Verso una gestione integrata delle fron-
tiere esterne degli Stati membri dell’Uni one Europea”COM
(2002) 233.

7. Le dirett ive adottate in v ia definit iva dal Consiglio in
mat e ria di immigra z ione e asilo si limitano alla Diret tiva
2 0 0 1 /40/CE del 28 ma g g io 2001 relat iva al ri c o n o s ci m e nt o reci-
proco delle espulsio n i ,alla Direttiva 2001/51/CE del 28 giu g n o
2001 sulle sanzioni ai ve t t o ri e alla Direttiva 2001/55/CE del 20
lu g l io 2001  sulla protezione temp o ra n e a .M e ntre non si è
a n c o ra giu nti alla adozione delle proposte di direttiva relat ive a
ri c o n g iu n g i m e nto f amil iare, ci r c ol a z ione dei citt adini da Paesi
t e r z i ,s o g g iorno di breve du rata per  le v ittime dell ’ immigra-
z ione il le ga le ,s t a n d a rd minimi delle procedure per  i l
ri c o n o s ci m e nto dello status di ri f u g i ato e sulle norme minime
r e l at ive all ’accoglienza dei ri c h i e d e nti asilo. Per  un ele n c o
e s au s t ivo si veda la banca dat i di Ucodep cit .

8. Conclusione N.40 del Documento finale approvato dal
Consiglio di Laeken 15 Dicembre 2001.

9. Queste indicazioni sono contenute nella Comunicazione
della Commissione COM (2002) 233 cit.

10. Il SIS è una banca dati che contiene informazioni sui
cittadini di Paesi terzi respinti o espulsi da uno degli stati
membri su cui grava un divieto di reingresso.

11. Vedi Decisione del Consiglio dei Ministri dell’Interno e
della Giustizia (GAI) 2001/886 del 6 Dicembre 2001.

12. Libro verde della Commissione su una poli tica di rimpa-
tr io delle persone che soggiornano illegalmente negli stati
membri COM (2002) 175 def.Del 10 april e
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“Passerò il resto della vi ta da schiavo,a fare
massacranti lavori manuali. Sono quella che
chiamano una ‘nonpersona’.”
Philip Dick, Scorrete lacrime,disse il pol iziotto
(1976),Milano 1998.

Ai nostri  gio r n i ,parlare di  estensione del la
cit t a d i nanza ai  cosiddetti  extra c o mu n i t a ri
r e s i d e nti  in Europa,avanzare l ’idea una ci t t a-
d i nanza al largat a ,ri f o r mu l at a ,a f f ra n c ata dal
le game con le cit t a d i nanze na z io na l i , p u ò
s u o nare der i s o rio. I n f at t i , t a l m e nt e negat ivo
è i l clima pol itico e soci a le in tutta Europa – e
non solo in Italia – per ciò che concerne i
d i ritt i dei migra nt i ,così ra d i c ati e insediat i

persino in isti t u z ioni  e governi sono gl i
u m o ri  e la cu lt u ra xenofobi, così regressive le
p ol itiche na z io nali  del l’immigra z io n e ,t e s e
com e sono  a  l imitare dra s t i c a m e nte il
d i r itt o d i soggiorno e di  ci r c ol a z io n e ,c h e
l ’idea di estendere i  di ri tti  che discendono
dal la ci t t a d i nanza a o g ni p e r s o n ai n d ip e n-
d e nt e m e nt e dalla sua origine e dal la sua
na z io na l it à ,s e m b ra utopia d’alt ri  tem p i .
Eppure è solo nel quadro di una b at t a gli a
per l’al l ar g am e nto del la ci t t a din an z a s u

A nnamari a Ri ver a
Docente di etnologia all’Un iversità di Bari

una nuova 
cittadinanza 
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scala almeno europea che è possibi le ,e real i-
s t i c o, pensare di cont rast are la “ f i lo s o f i a ”c h e
i s p i ra leggi  quale la Bossi-Fini: l ’idea di  fondo
che sottende quest a pessim a legge è infat t i
che i m igra nti siano non già soggetti di
d i ri tto e fut u ri  cit t a d i n i ,ma “ l avo rat o ri -
o s p it i ”, anzi m erce-lavoro d i passaggio,d a
util izzare finché serve ,m e g l io se deprivata di
d i ri tti  e dunque più ri c at t a b i le e ridotta a
p u ra fungibi li t à .

Per contrastare,culturalmente e pratica-
mente,questa idea nefasta non occorre solo
tentare di allargare le maglie della stretta
rete costruita da questa infausta legge per
tenere i migranti nella condizione di nonper-
sone (strappare ogni possibilità di
regolarizzazione è sicuramente doveroso e
urgente),ma è necessario anche e soprat-
tutto mettere in atto una strategia europea
che inneschi processi di cittadin izzazionedei
migranti. Uso qui questo termine per sottoli -
neare che l’estensione della ci ttadinanza ai
non comunitari non è solo questione di
status giuridico e non passa solo attraverso
meccanismi giuridici migli ori di quelli
attuali,ma è un processoche non può che
basarsi sulla dialettica conflitti/solidarietà,
un processo che esige che gli stessi migranti
ne siano gli attori pr incipali. Il che sta già
avvenendo:i sans-papiers fr ancesi,i
migranti i taliani,gli “extracomunitari” di
tu tti i Paesi comunitari che occupano chiese,
organizzano scioperi del lavoro migrante,
civil mente attivano conflitti e rivendicazioni,
si comportano come ci ttadini di fatto,anzi
come cittadini-modello, si può dire,se è vero
che il conflitto, la partecipazione,il farsi
soggetti attivi nei confronti delle istituzioni
sono il sale della democrazia.
I n f at t i , le questioni  che ruotano int o r n o
a l l ’e s t e n s ione del la ci t t a d i nanza non ha n n o
come posta in  gioco solo l ’alt e r nat iva fra

i n s e ri m e nto o ema r g i na z ione soci a le ,f ra
e g u a l it a ri z z a z ione o discr i m i na z io n e ,f ra
uguaglianza dei  di ri tt i o ap a rt h e i d ,ma
anche una quest ione d i port ata p iù  gene-
ra le :la sorte della conv ive n z a ,d e l l a
d e m o crazia e del lo stato di d ir i tto in It al ia e
in Europa.
Non è pensabi le ,come più volt e ha r i ma r c at o
Etienne Bal ibar  (ve d i ,per  es.,“ Le droit de cit é
ou l ’ap a rt h e i d ? ”i n : A A . V V. ,S an s - p ap i e r s,
P a rigi  1999), che un’Europa democrat i c a
possa costruirsi  su lla base di un ap ar t h e i d.
Di  fat t o,p iù di  tredici  mi l io ni  di  resident i
n o n - c it t a dini , e s c lusi dalle ci t t a d i na n z e
na z io nali  e dalla ci t t a d i nanza europea dise-
g nata da Maast ri c ht e Amsterd a m ,p rivi  di
d i ri tti  o con dir it ti  differenziat i ,c o s t it u i s c o n o
u nap a rtheid in senso proprio,“che rischia di
d ive ntare esplo s ivo ”,com e scrive Balibar.
La cosiddetta ci t t a d i nanza europea, ga ra n-
tendo i l di ri tto di  vot o amm inist rat ivo nei
Paesi di  residenza e i l diritt o d i petizione e di
ricorso presso i  tri bu nali  europei ai  sol i ci t t a-
dini  na z io nal i dei Paesi -mem bri , non è una
ve ra ci t t a d i nanza europea poiché esclu d e
a mpi  settor i di  popol a z ione residenti  – in
m olt i casi da più di  una genera z ione – solo
perché prove n i e nt i da “Paesi terzi ”.B e n c h é
indispensabi l i all ’e c o n o m i a ,alla cu lt u ra e
alla vi ta civ i le del l’Europa, la loro presenza è
così in sostanza dichiarata i lle g it t i ma ,a n c h e
quando hanno perm essi di  soggiorno di
lu n ga du rata o perm a n e nt i : in tal senso essi
d av vero “sono tut ti  clandestini ”.
Basandosi sul cri terio della provenienza, la
“cittadinanza europea”è dunque palese-
mente discriminatoria,e non solo: essa
rischia di legittimare la xenofobia e il
razzismo,proprio perché stabilisce che il
conferimento dei diri tti dipende dalle
origini. La stessa carta dei diritti europea,
pur avanzata per certi versi,è su queste
questioni ambigua e reticente.
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Va detto t ut t avia che, ma lg rado g li  um ori
xenofobi dif fusi ,l ’idea d i una ci t t a d i na n z a
b a s ata sulla residenza va aprendosi  qualc h e
varco anche in alcuni am bit i  ist it u z io na l i
e u r o p e i ,sia pure non deci s iv i : r e c e nt e m e nt e
il  Comit at o soci a le europeo ha ri l a n ci ato la
propost a di estendere la ci t t a d i na n z a
europea ai  non-na z io nal i  che ri s i e d o n o
r e g ol a r m e nte sul  terr it o rio dei  Paesi -
m e m b ri  da almeno cinque anni, u na
proposta che a suo tempo fu ava n z at a fra
gli  alt r i  dal  gruppo incari c ato dal la
C o m m i s s ione europea di  indagare sul
pogrom di El  Ejido,in Andalu s i a .

Il movimento che in tutta Europa si batte
contro la xenofobia e il razzismo e per i
diritti dei migranti farebbe bene,a mio
avviso, a raccogliere questa proposta e a
farne oggetto di una campagna europea.
Non che il conferimento dei pochi diritti
sanciti attualmente dalla cosiddetta cittadi-
nanza europea sia risoluti vo rispetto alla
condizione sociale e giuridica dei migranti,
ma esso avrebbe un valore poli tico e simbo-
lico assai importante, poiché contribuirebbe
a mettere in crisi l’idea diffusa della illegitti-
mità e/o transitorietà della presenza nei
Paesi europei delle persone “d’or igine immi-
grata”. Inoltre,il diritto di votonelle elezioni
amministrative,che ne discenderebbe,
sarebbe anch’esso un cuneo nel muro dell’a-
partheid;per non considerare il fatto che in
tal modo si potrebbe aggirare la pervicace
ostili tà verso il diri tto di voto alle persone
immigrate che in Paesi quale l’Italia mostra
di avere la maggioranza delle forze poli tiche.
Il dir i tto di voto potrebbe contribuire ad
attenuare la condizione di soggezione e di
minori tà cui sono costretti i migranti: esso è
un mezzo per entrare in qualche modo nella
sfera pubblica,contro il confinamento in
ghetti o in spazi di “clandestinità”, e per

accedere ai diritti di espressione e alle possi-
bili tà di lotta che essi offrono.

Ma la battaglia per l’allargamento della
cittadinanza sarebbe inefficace se non
avesse come obiettivi anche la difesa e l’al -
largamento del diritto d’asilo, gravemente
minacciato ormai in tutta Europa,nonché la
chiusura dei centri di detenzione in cui
vengono rinchiusi “irregolari” e richiedenti
asilo: centri che,per quanto ill egittimi
r ispetto alle costituzioni di molti Paesi
europei,sono ormai divenuti un vero e
proprio sistemache ricopre l’intero terri torio
europeo e che contribuisce grandemente a
tenere le persone immigrate in una condi-
zione di perenne precarietà,paura,
ricattabilità,in tal modo rafforzando la
condizione di apartheid.
Tutto ciò, lo ripeto, non può essere ottenuto
solo grazie alla mente ill uminata di qualche
eurocrate europeo;né la questione dei diri tti
di ci ttadinanza è separabile dalla battaglia
contro le inique forme di sfruttamento,
spesso “selvaggio”, e contro la mol tiplica-
zione di rapporti di lavoro servili cui è
sottoposta tanta parte dei avoratori e lavora-
trici immigrati. La battaglia per forzare le
porte della ci ttadella e della civitas europee
esige che gli stessi migranti si facciano
soggetti di conflitti e rivendicazioni,e che i
movimenti che li appoggiano trovino una
piattaforma e un linguaggio comuni.
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Un aspetto ri leva nte nella definizione di pol i-
tiche per i migra nti  - alt e r nat ive a quel le oggi
v i g e nti  in Italia, con connotati part i c ol a r-
m e nte ra z z i s t i ,e ,p iù  in  genera le in Europa -
ri g u a rda l ’e l a b o ra z ione di  un nu ovo concetto
di  ci t t a d i na n z a ,per cu i si è c it t a dini  (di  uno
s t at o, di un’unione di  st ati ) in quanto si vive
in un determinat o terri t o rio e non più per “ j u s
s a n g u i n i s ”, con le conseguenze che ne deri -
vano sul  piano dei  dir itt i pol it i ci , civ i l i , s o ci a l i .
Questa indicazione va le ,ov v i a m e nt e ,per i l
processo di  indiv i du a z ione del c it t a din o
e ur o p e o,n e l l ’ a m b ito del la fase costi t u e nt e
d e l l ’ E u r o p a ,ma deve anche essere al  cent r o
d e l le concrete in iziat ive a l ive l lo di ogni

s i n g olo Stato e quindi ,per  quel che ci  ri g u a rd a ,
n e l lo sv i luppo dell’azione volta a cont rastare le
conseguenze nefaste del la legge Bossi -Fini ed
a creare le premesse per un futuro progetto
mi g rant i e f f e t t iva m e nte basato su pri n cipi  di
c o nv ivenza e sui di rit ti di ci t t a d i na n z a .
Perciò ci soffermiamo su alcuni punti (il
trasferimento di competenze in materia di
soggiorno dalle questure agli enti locali; l’at-
tribuzione della residenza ai cosiddetti senza
dimora; il sostegno alle varie forme di aggre-

M o r eno Bi ag i o ni
Consulta per l’immigrazione Anci Toscana
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gazione e di socializzazione dei migranti; la
partecipazione delle ci ttadine e dei cittadini
immigrati alla vita democratica;la tutela dei
diritti sociali fondamentali) che riteniamo
molto importanti per la costruzione della
cittadinanza civil e e sociale del migrante e
che possono vedere un protagonismo posi-
tivo degli enti locali,oltre che un ruolo di
denuncia, di stimolo, di proposta dei movi -
menti  presenti a livello territoriale.È su
contenuti del genere,fr a l’altro,che si basa,
nella parte dedicata alla ci ttà dell’acco-
glienza e delle differenze,il lavoro in
progresso che scaturisce dalla Carta del
Nuovo Munici pi o, progetto – elaborato dal
Laboratorio di Progettazione Ecologica degli
Insediamenti dell’Università di Firenze e da
un gruppo di docenti di varie Università,
sottoscritto da molti amministratori ed espo-
nenti dell’associazionismo,presentato al
Forum Sociale di Porto Alegre nel 2002 – di
una nuova municipalità che sostenga,dal
basso, la globalizzazione dei diritti, in
contrapposizione ai processi globalizzanti
imposti,dall’alto,ad opera delle multinazio-
nali e dei poteri for ti mondiali.

Il trasferimento di competenze in materia
di soggiorno dalle questure agli enti locali 
U na del le differenze più  ev i d e nti  fra un
ital iano ed un migra nt e ,su l piano del la cit t a-
d i nanza civ i le ,è dat a dal diverso live l lo
a m m i n i s t rat ivo - i s t it u z io na le a cui  l ’uno e
l ’ a ltro devono r ivolgersi  per le g it t i mare la
p r o p ria permanenza su un determinato terri -
t o rio,per ri c evere documenti  essenziali ,p e r
avere un primo cont atto con le isti t u z io n i : i l
p rimo si  rivolge al  Comu n e ,e cioè al l’art i c ol a-
z ione democratica dello Stato più vici na al
cit t a d i n o,m e ntre il  secondo ha l’obbligo di
rap p o rt a r s i ,al fine di ottenere il  permesso di
s o g g io r n o,con la Quest ura ,s t r ut t u ra a cu i è
d e ma n d ato i l comp ito di tutelare l ’o rd i n e .

C iò ha cont ri bu it o, e cont ri bu i s c e ,al  di ffon-
dersi  di quel senso comune che ha
i n d iv i du ato nell ’im migra z ione un proble ma
p iù che altro di  ordine pubblico, con la conse-
g u e nte costruzione di  normat ive m irat e ,i n
p rimo lu o g o,a contenerla ed a repri m e r l a .
Il  migra nt e ,in un imma g i na rio amp i a m e nt e
a l i m e nt ato dagli  al larmismi  dei  media,ha
come pri n cipali  in t e r lo c ut o ri gl i organi  di
p ol i z i a ,p r o p rio perché potenzialmente peri -
c oloso e da tenere quindi sotto cont r ol lo.

È sulla base di queste considerazioni che la
Rete Antirazzista aveva promosso, alcuni
anni fa,una campagna, ed una raccolta di
firme per la presentazione di una proposta
di l egge di iniziati va popolare,finalizzate al
tr asferimento di competenze in materia di
soggiorno dalle questure agli enti locali.La
non adesione alla campagna delle principali
forze poli tiche e sindacali,che comportò poi
il suo fallimento,derivava essenzialmente
dal timore che in tal modo si potessero
mettere le sorti dei migranti nelle mani di
sindaci xenofobi e razzisti.
Inutilmente la Rete replicò che le regole per
il r ilascio del soggiorno venivano comunque
fissate a livello nazionale e che,in ogni caso,
i comportamenti di un’amministrazione
locale erano più controllabili, da parte delle
opposizioni e delle forze sociali, di quanto
non lo fossero quelli di una questura.

Gli eventi successivi hanno ampiamente
smenti to chi ri teneva più opportuno affi-
darsi ad un Ministro degli Interni
fermamente deciso a coniugare “solidarietà
e rigore” (Giorgio Napoli tano) piuttosto che
“investire”in un processo di cresci ta demo-
cratica dell’intero Paese,da svil uppare
tr amite il trasferimento di competenze sul
soggiorno ed un confronto poli tico-culturale
diffuso, relati vo al tema immigrazione,in
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grado di contr astare il clima crescente di
chiusura e di intolleranza.
Le vie “ s ol idal i  e ri g o r o s e ”del la legge Tu r c o -
N ap ol itano sono state la premessa al la
profonda involu z ione at t u a le (oggi  gl i
xenofobi  e ra z z i s t i ,olt re che sindaci , s o n o
m i n i s t ri  e f anno leggi volte a sm a ntel lare la
C o s t it u z io n e ) .
Occorre quindi ri l a n ciare l ’o b i e t t ivo del tra s f e-
ri m e nto in questione rip a rtendo dal basso,
d a l le realt à lo c a l i ,e ponendolo all’interno di
p i att aform e più amp i e ,su cui va ri c e r c at a
u n ’ a mpia convergenza di forze e di consensi .

L’attrib uzione della residenza ai cosiddetti
senza fissa dimora
Ottenere la residenza in un determinato
comune,con la relativa iscrizione anagrafica,
risulta indispensabile al fine di poter acce-
dere a servizi essenziali ed eserci tare alcuni
diri tti (ad esempio, per iscr iversi al Servizio
Sanitario Nazionale).
Non riescono,di soli to,ad ottenere la resi-
denza,ol tre a chi fa la scelta di non avere
una dimora fissa,coloro che dimorano in
strutture precarie, presso affittacamere,o
comunque in locali i cui proprietari rifi utano
agli affittuari la qualifica di residenti
(temendo di attribuire loro un dato di stabi-
li tà,che invece intendono negare,o perché
l’affi tto è “al nero”).A trovarsi in queste
condizioni sono,in larga parte,gli immigrati,
che trovano un ulteriore ostacolo ad acce-
dere a servizi,ai quali pure avrebbero diritto.

Si  tratta di  si t u a z ioni che non spari ranno di
c olpo con la nu ova legge – sul la base dei
cri t e ri  di  estremo ri g o r e ,o, per  meglio dire,d i
e s t r e ma “ c at t ive ri a ”,r e l at ivi  al le abi t a z io n i ,
che devono avere ben precise carat t e ri s t i c h e
e di  cui  i  migra nti  devono dimostrare la
d i s p o n i b i l ità al  momento del ri l a s cio del
permesso di soggiorno (con la configura z io n e

quindi  di int ra lci  spesso insorm ontabil i al
c o n s e g u i m e nto della regol a ri z z a z ione e/ o lo
sv i luppo del mercato delle cert i f i c a z ioni  false)
– ,che ri g u a rdano molt e persone già present i
r e g ol a r m e nte in Italia e mol ti  di  quelli  che
a r rive ra n n o,in quant o non ve r rà cert o
c a n c e l l ata defini t iva m e nt e la mobil it à da un
t e r ri t o rio ad un al t r o,da un lavoro ad un al t r o,
da una condizione abi t at iva ad un’alt ra .
In alcuni comuni – troppo pochi,per la veri tà
– si sono attuate misure finalizzate al ricono-
scimento della residenza a quanti r isultano
ufficialmente privi di una dimora stabile,
utilizzando, in certi casi (a Firenze,ad
esempio),la mediazione delle associazioni
disponibili,presso le cui sedi vengono
anagraficamente iscr itti come residenti i
cosiddetti “senza fissa dimora”.
Tal i esperienze sono at t u a l m e nte blo c c at e e
poste sott o accusa.Andrebbero di fese,ri l a n-
ci at e ,sv i lup p ate in altre realt à ,perché al la
loro esistenza è strettam ent e col le gat o, c o m e
si è accennato in precedenza, l ’e s e r ci z io effet-
t ivo di alcuni  dir it ti di  cit t a d i na n z a .

Il sostegno alle varie forme di 
aggregazione e di socializzazione 
dei migranti
Le possibilità per i migranti di eserci tare un
ruolo nel contesto sociale e culturale in cui
sono inseri ti sono strettamente collegate ad
occasioni concrete di aggregazione e di
socializzazione,nelle forme – etniche,inte-
retniche,su basi religiose etc.– che i
migranti stessi individuano e scelgono.
Ciò significa che a livello locale va dato, da
parte delle istituzioni e della società civil e,il
massimo sostegno alle diverse realtà
dell’immigrazione che si organizzano per
eserci tare attività di tutela e di mutuo
soccorso,per promuovere iniziati ve ricrea-
tive e culturali, per avviare rapporti
vertenziali con i vari livelli istituzionali. Si
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tratta di mettere a disposizione strutture e
spazi,di favorire la produzione di strumenti
informativi auto-gestiti, di costruire punti di
incontro e di confronto (in modo che la vita
culturale e sociale delle ci ttadine e dei citta-
dini immigrati non si svil uppi in forme
“ghettizzate”,o comunque separate,m a si
abbiano invece dei positivi in trecci, con i
conseguenti “metissages”, o “meticciati” ,fra
le diverse “differenze”ed anche,su mol ti
terreni,impegni comuni).
La stessa vita democratica risul ta infatti a
rischio se una parte di ci ttadinanza è
tagliata fuori in partenza da ogni possibilità
di partecipazione e di intervento.
Tanto più bisogna operare in una direzione
del genere nella situazione attuale,in cui la
legislazione nazionale e la volontà poli tica
della maggioranza tendono a ridurre a
braccia “usa e getta”le persone che proven-
gono da altri Paesi.

La partecipazione delle ci ttadine e dei
ci ttadini immigrati alla vita democratica 
Il dir i tto all’elettorato attivo e passivo, da
parte dei migranti, costituisce un obiettivo
fondamentale per dare pienezza alla loro
condizione di cittadini.Per quanto riguarda
le elezioni amministrative è riconosciuto da
convenzioni internazionali (la Convenzione
di Strasburgo),di cui però l’Italia non ha
ancora ratificato il punto specifico relativo al
diritto di voto.
M e nt re occorre quindi riproporre con forza
questo aspetto essenziale nel l’ambito del la
ve rtenza genera le im migra z ione e del la lo t t a
c o nt ro la legge Bossi-Fini  (esaminando at t e n-
t a m e nt e ,nel cont e mp o,la possibil ità di
i n s e rire i  m igra nti  com e ele t t o ri nei nu ov i
s t at uti regio na l i ) ,vanno anche speri m e nt at e ,
a live l lo lo c a le ,forme di  part e cip a z ione delle
cittadine e dei ci ttadini immigrati  al la vit a
d e l le ist it u z ioni democratiche a più  diretto

c o nt att o con la popol a z io n e ,e cioè i  consigl i di
q u a rt i e r e ,i comu n i ,le prov i n c e .Esistono già
e s p e ri e n z e ,per quanto l imi t at e ,di  rap p r e s e n-
tanze dei  migra nt i dirett amente elette dagl i
stessi  (i  consiglieri stranieri aggiunt i ,i consigl i
d e gli  strani e r i) ,che hanno sostit u it o – stanno
s o s t it uendo – le consul te previste dal la le g g e
M a rt e l l i ,dai ri s u lt ati  p iuttosto falliment a ri .
È necessario rilanciare l’iniziati va su questo
piano, partendo proprio da tali esperienze.
Le caratteristiche principali delle forme di
rappresentanza qui ci tate sono essenzial-
mente due,oltre ovviamente al fatto
dell’elezione diretta:
– vi è un punto di contatto con le normali
istanze elettive (consigli circoscrizionali o
comunali o provinciali) in quanto i consi-
glieri stranieri aggiunti, oppure i delegati dei
consigli degli stranieri, partecipano alle
riunioni consiliari con diri tto di parola;
�– si esprimono su tutto ciò che rientra nelle
competenze dell’ente e non solo sulla
m ateria immigrazione,come nelle vecchie
consulte.

Vanno garantiti inol tre ai migranti, negli
statuti degli enti locali (in parte lo si è fatto e
lo si sta facendo),tutti i diri tti – di accesso ai
servizi,alle informazioni,agli atti; di parteci-
pazione;di voto nei referendum – attr ibui ti
agli autoctoni.
Esistono anche,in ambito provinciale,i
Consigli territoriali per l’immigrazione,
previsti dalla legge Turco - Napoli tano con
compiti di coordinamento e di programma-
zione degli interventi indirizzati ai migranti.
Ne fanno parte i rappresentanti di istitu -
zioni,realtà del volontariato,forze
economiche e sociali, associazionismo degli
immigrati. La conduzione prefettizia di tali
organismi li ha portati, nella maggior parte
dei casi,ad occuparsi di questioni emergen-
ziali e di ordine pubblico.Quasi mai,
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comunque,hanno avuto un ruolo program-
matico.Impossibile prevederne un rilancio
in questo senso nella situazione odierna.

La tutela dei diritti sociali 
fondamentali
Va ri c o rd ato inna n z it utto che anche con la
nu ova legge sull ’im migra z ione ri mane in
vigore la part e ,l a r ga m e nte inap p l i c at a ,d e l l a
n o r mat iva del 1998 relat iva ai  processi d’inse-
ri m e nto e di int e g ra z ione soci a le dei migra nt i .
Restano validi,fra l’altro, gli artico li riguar-
danti il dir itto alla salute e,per i minori,
all’istruzione, che risultano priori tari
r ispetto alla condizione giuridica dello stra-
niero – della straniera – che ha bisogno di
cure o che chiede di frequentare la scuola.
In proposito sottolineiamo che permane
quindi l’obbligo dell’iscrizione alle scuole
elementari e medie degli immigrati mino-
renni,pur se irregolar i, e dell’effettuazione,
da parte delle strutture pubbliche,degli
interventi sanitari necessari – quelli previsti
dalla legge – nei confronti di persone sprov-
viste di regolare permesso di soggiorno,
senza che ciò comporti la denuncia delle
stesse alle autori tà di polizia (e con l’ente
Regione che si fa carico dei relati vi costi).

Movimenti ed istituzioni locali dovranno
compiere al riguardo un’attenta e continua
azione di monitoraggio,r ivolta alle scuole,
alle aziende sanitarie,a quelle ospedaliere,
che riceveranno indubbiamente solleci ti ed
indicazioni,anche autorevoli, di carattere
opposto:si sono già avu ti esempi in tal
senso,e cioè richieste ai medici di elenchi di
immigrati irregolari sottoposti alle loro cure.
Partico lare attenzione dovrà essere rivol ta
alla situazione dei minori in stato di abban-
dono, per i quali la normativa non prevede
l’espulsione, ma la promozione di percorsi
protetti di inserimento scolastico,di forma-

zione, di avvio al lavoro, con l’eventualità
anche di un ri torno al Paese di provenienza,
ma a conclusione di iniziative di ricerca,rela-
tive alla famiglia,e di progetti formati vi.
Attualmente si tende sempre più frequente-
mente a provvedere al loro rimpatr io,
ignorando i percorsi e le possibilità a cui
abbiamo accennato in precedenza.
Sempre di più, inol tre,andrà sviluppata
l’azione propositiva e vertenziale riguar-
dante l’eliminazione delle barriere che
ostacolano l’accesso dei migranti ai servizi,
agli uffici pubblici, al lavoro, in modo da dare
loro pari opportunità.
Si tratta:
– di produrre informazione,possibilmente
in più lingue;
�– di attivare forme di interpretariato sociale
e di mediazione linguistico-culturale;
– di  ap rire alle ci ttadine ed ai  ci t t a d i n i
i m m i g rat i le gra du at o rie per le case del l’e d i-
lizia economica e popolare e per gl i asil i nido;
– di garantire loro le misure di assistenza
sociale quando ciò si rende necessario;
– di dare avvio ad iniziati ve di sostegno e di
intermediazione nel settore degli alloggi –
vedi le agenzie casa –,valide per tutti coloro,
i taliani e stranieri, che ne hanno bisogno;
– di promuovere attivi tà formativa in grado
di ampliare e di qualificare le possibilità di
sbocchi occupazionali dei migranti.
Quanto qui sommariamente elencato si
collega strettamente, infine,a punti trattati
in altre parti di questa pubblicazione,e cioè:
– ai progetti di accoglienza per i richiedenti
asilo e per i profughi,che occorrerà svil up-
pare dal basso,dalle realtà locali,essendo
quasi del tutto annullati a livello centrale;
– agli interventi contro le discr iminazioni,
con osservatori e centri di sostegno legale
diffusi sul terri torio;
– al movimento contro i centri di perma-
nenza temporanea,o centri di detenzione.
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L’e nt rat a in vigore di  una legge dall ’im p i a nt o
d i s cri m i nat o rio come la Bossi-Fini  sul l’immi-
g ra z ione provo c h e rà un accentuarsi  del le già
g ravi di fficol tà in cu i si  trovano gl i Ent i lo c a l i ,
in par t i c olare i  Comu n i ,sul fronte dell ’acco-
g l i e n z a ,d e l l ’ i nt e g ra z ione e del  governo dei
fenom eni migrat o ri . La legge renderà ancora
p iù precario il  le game t ra immigrati  e terr i-
t o rio,r e n d e rà più di ffici le regol a rizzarsi  e,i n
g e n e ra le ,a m b i e ntarsi e costrui rsi un
percorso di  vita nel nost ro Paese. La lo g i c a
che la ispira ,i n f at t i , non è quella di  ori e nt a r e
e gesti re i flussi migrat o ri ,c o n s i d e ra n d ol i
u na del le grandi  realt à strut t u rali  del la
n o s t ra epoca,bensì quel la,cinica e stup i d a

i n s i e m e ,d i limi t a r l i ,quando addir it t u ra non
s e m i na negl i ele t t o ri di  ch i l ’ha promossa e
n e l l ’ i nt e ra società l ’il lu s ione sciocca e la
pretesa brut a le di  imp e d i r l i .M a in un mondo
s e mpre più  imp ove rito e reso ingrato sot to
ogni aspet to e in aree sempre più va s t e ,
questa pretesa, ancorché disum a na ,è ,p ri ma
a n c o ra ,ap p u nt o insensat a .

d i G i a nf r a n co Bettin 
Prosindaco di Venezia
e B eppe Cac ci a
Assessore alle Pol i tiche Sociali 
del Comune di Venezia

contro 
la bossi-fini. 
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Una legge,cioè un quadro normativo,e un
piano organico e intelligente di interventi,
cioè un insieme di provvedimenti di natura
poli tica,sociale,economica,che avessero
l’ambizione di misurarsi in modo efficace
con la complessità e la crucialità di tali
questioni,dovrebbero al contrario assu-
merne la centrali tà e,quindi,l’inevitabilità
storica. I nostri neorazzisti,che considerano i
migranti come carne da capannone (o pian-
tagione,o laboratorio,o fabbrichetta,o
conceria, o camera d’ospizio e così via),si
sono fatti invece un programma e una legge
che ratifichino queste illusioni e queste
pretese ciniche.L’esito sarà quello di un più
grande disordine nelle nostre città,di minori
diri tti, di maggiori arbitrii, di una più vasta
precarizzazione delle condizioni che aumen-
teranno l’ingiustizia e la sofferenza e
dunque le tensioni.Cioè,l’ingovernabili tà.
Mai come nel caso dell’immigrazione
contemporanea il nesso tra razionali tà e soli -
darietà è apparso più nitido, nella diretta
proporzione riscontrabile tra la qualità e la
quanti tà delle opportunità,dei servizi,dei
diri tti garanti ti e l’ordine e l’equilibrio
sociale,cioè il benessere e la sicurezza,
conseguenti.
In un tale quadro,oltre a contestare radical-
mente l’impianto della nuova legge (ma non
è che la precedente fosse esente da ombre:
era anch’essa dominata dalla medesima illu -
sione di “rallentare”,“diminuire” i flussi),i
Comuni non possono fare moltissimo.
Alcune cose,però,sì.

Possono – debbono – in primo luogo, consi-
derare i migranti come ci ttadini a pieno
ti tolo, malgrado le leggi ingiuste o inade-
guate che esistono oggi.Possono decidere,
ad esempio, affrontando il problema princi-
pale odierno,di attribuire un punteggio
apposito ai migranti, in quanto tali,per

concorrere all’assegnazione di alloggi
pubblici . Possono attivare poli tiche della
residenza,di concerto con imprenditori e
altre categorie interessate al lavoro di
migranti, e di concerto con altri Enti, come le
Regioni o le Aziende terri toriali per l’edilizia
pubblica (Ater e C.).Possono far da garanti
agli immigrati presso le agenzie che affit-
tano, poiché spesso essi non trovano
alloggio solo per i pregiudizi e le diffidenze
che tali agenzie e,in genere,il mercato
manifestano nei loro confronti.
Nella nostra esperienza di Venezia,questo è
stato molto util e (come utilissima è l’inizia-
tiva di associazioni che intervengono
direttamente per costruire e/o affittare per
gli immigrati).
Tut te queste iniziat ive nat u ra l m e nt e ,t r ove-
ranno sempre l ’o p p o s i z ione vo ci a nte e
volgare soprat t ut to della Lega e del la dest ra
e dei  settori social i da esse in flu e n z at i .M a
non c’è da preoccup a r s i :p a s s ata la bu ri a na
della ga z z a r ra che preve d i b i l m e nt e provo-
c h e ranno in consiglio comu na le la sera in
cui si  vo t e ranno questi  prov ve d i m e nt i , l a
g e nte cap i rà che quest e sono le sole ve r e
a z ioni  che portano più t ra n q u i l l ità soci a le
in ci t t à .Si  tratta di decidere e d i f are
d av vero quello che è giust o fare, ma lg ra d o
la canea. Il l imi te pri n cip a le del  cent r o s i n i-
s t ra d i governo (a Palazzo Chigi com e nei
va ri  mu n i cip i e regioni) è stat o esat t a m e nt e
q u e s t o :la timidezza di fronte al la canea
u lu l a nt e (amp l i f i c ata dai  pr i n cipal i media:
u na delle campagne più infam i che si  siano
mai  vist e nella stori a ) ,l ’incoerenza t ra pr i n-
cipi  prof essati  e le scel te concr e t a m e nt e
a s s u nt e .Se si  va fino in f ondo, le persone
c ap i s c o n o, perché vedono i  ri s u lt at i .

Un corollario necessario delle poli tiche
dell’accoglienza,è la certificazione di resi-
denzae di idoneità delle abitazioni (in
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partico lare di quelle “r imediate” nel quadro
attuale dagli immigrati). Senza tali docu-
menti è impossibile ottenere il
ricongiungimento, il rinnovo del permesso
di soggiorno e soprattutto la carta di
soggiorno. Un comune che intenda disobbe-
dire ai diktat razzisti della legge può
rilasciare in maniera estensiva,per così dire,
tali certificati, favorendo così l’ottenimento
della carta di soggiorno (attualmente posse-
duta solo dal 5 per cento degli aventi
diritto!), che allo stato attuale è l’unico modo
per aggirare il famigerato “contratto di
soggiorno”(cioè il mezzo che precarizza il
legame con il terri torio e riduce l’immigrato
a mera merce/forza lavoro).
U na pol itica int e l l i g e nte del le “ c e rt i f i c a z io n i
di idonei t à ”,i n olt r e ,può limi tare lo spazio del
m e r c ato nero e delle mafie delle abit a z io n i .

Questo è il cuore di una poli tica attuale
dell’accoglienza,il cuore concreto, vogliamo
dire.Perché per il resto, si tratta soprattutto
di mettere in campo una forte volontà poli -
tica, anche se certo anche questa deve avere
effetti pratic i. Insistere,ad esempio,per il
diritto al voto amministrati vo dei migranti, e
intanto apr ire spazi di consultazione e
rappresentanza,rifi u tarsi di pretendere il
permesso di soggiorno per erogare servizi,
per i matrimoni,per accedere a sportelli.
Creare strutture di prima e seconda acco-
glienza (ad esempio foresterie temporanee
che consentano di cercare alloggi più
adeguati) e di orientamento, corsi di lingue,
fornire strumenti di informazione sui propri
Paesi d’origine o,nella lingua madre,in
quello di attuale presenza (come fa da anni il
servizio “Mel ting pot”curato da Radio
Sherwood per alcuni comuni, tra cui
Venezia).Aiutare le famiglie nei percorsi di
regolarizzazione dei propri collaboratori
stranieri (come le badanti: Venezia,ad

esempio,si fa carico di un contributo consi-
stente e,a volte,dell’intero costo della
pratica di regolarizzazione per le famiglie
meno abbienti. Vedi pag.58).
E vi  sono, p o i ,a lcune prese di  posizione fort e-
m e nte simboliche (ma dagl i  effetti  pure
p rat i ci ) che potrebbero essere prese,c o m e
d i c h i a rare uffici a l m e nt e – come Venezia e
a lt r i  comuni  hanno fatt o – di non essere
disposti  ad accettare nel  proprio terri t o rio
quel la ve r g o g na inciv i le che sono i  Cent ri  di
P e r manenza Te mp o ranea e r i f iut arsi  di
s m ant e ll are le strut t ure di  accogl ienze dei
r i c hi e d e nti  asi lo e ,a n z i ,richiedere che,
anziché nei C T P,come prevede la le g g e ,i
r i c h i e d e nti  ve n gano col lo c ati in tal i strut t u r e .
Per non assomigliare a Gentilini, insomma,
si possono fare diverse cose.Oggi, in realtà,
per essere diversi da lui, ai Sindaci, ai
Comuni,non basta più non dire le infamie
che normalmente Gentilini dice.Bisogna,
concretamente,fare delle cose.Al trimenti
non si ha diri tto di considerarsi mol to diversi
dal ridicolo,sinistro sceriffo da quattro soldi
della bella Treviso.

5 6



5 7Agi re i n ret e, i nv e ntare prat iche al t e r nat iv e

La Bossi-Fini  tratta i  m igra nti come non-
p e r s o n e ,m e r c e - l avo r o,“ i r r e g ol a ri ” d a
e s p e l lere? Anal izziamo i  punt i caldi  e le
p ratiche per opporsi che sono nate in
a lcune cit t à .

r e g o l a r i z z a z i o ne

Il governo ha deciso per due sanatorie.
La pr i ma ,già cont e nuta nella legge 189,per chi
svolge l’at t iv ità di colf e badant e .L’ a lt ra ,d o p o
u na lu n ga disputa int e r na alla stessa ma g g io-
ra n z a ,per i  lavo rat o ri a tempo indeterminat o
(pochissimi) o per chi,a s s u nto a tempo det er-
m i nat o,ha almeno un cont ratto di un anno.

Se la richiesta di regolarizzazione riguarderà
centinaia di migliaia di migranti, va però
subito ricordato che una larga parte (chi ha
ricevuto l’intimazione a lasciare il terri torio
nazionale,mol ti lavoratori in nero, ambu-
lanti, braccianti) ne è da subito esclusa.A
ogni modo va sempre denunciato che le
sanatorie volute dal governo Berlusconi non
sono neanche lontanamente il frutto di una

a cura di A l e s sa ndro Leogrand e
Redattore de “Lo straniero”
e Grazi a N ale t t o
Associazione Lunaria
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cultura dei diritti, ma sono semplicemente
misure funzionali alle esigenze del mercato.

Pisa.In rete per i diritti
Africa Insiemea Pisa è stata tra le promo-
trici, assieme a Cari tas e Arci, di un “cartello
contro la legge Bossi-Fini”,al quale hanno
aderi to importanti sigle sindacali (Cgil,Cisl e
Cobas),associazioni “storiche”come Acli,S.
Vincenzo, Agesci, Cnca,gruppi locali di
volontariato,comunità straniere e coopera-
tive sociali. L’obiettivo è di costituire una
sorta di “forza di i nterposizione”: di fronte a
una legge che consegna lo straniero all’arbi-
trio delle amministrazioni di polizia,si è
pensato cioè di mettere in campo il prestigio
e l’autorevolezza di un arco così ampio di
soggetti organizzati.
Ora,il car tello sta lavorando per consentire a
tutti di emergere dalla clandestinità con la
regolarizzazione:si è creata una “rete”degli
sportelli informativi, attraverso un coordina-
mento degli orari di apertura e la definizione
di strategie comuni,ed è stato chiesto un
incontro alla Prefettura per rivendicare
un’interpretazione estensiva delle norme
sull’emersione.
L’ at t iv i tà del cart e l lo sta già producendo i
suoi ri s u lt ati nel la cont rat t a z ione con le
a m m i n i s t ra z ioni  comp e t e nt i ,m a la pri ma
ve ra “ p r ova ” da affrontare sarà quel la del
f u n z io na m e nto “a regime” del la nu ova le g g e .
S a rà necessario unire, al la mobil it a z ione pol i-
t i c a ,la cap a cità di di fendere i di ri tt i degl i
s t ra n i e ri  “caso per caso”, p r o m ovendo ri c o r s i
al la ma g i s t rat u ra (ord i na ria e amministra-
t iva) e alla st essa Corte Costit u z io na le ove
p o s s i b i le .L’e s p e rienza passata dimostra che
c a mpagne di  mobil it a z ione e di opinio n e ,
s o s t e nut e da ricorsi  e ve rtenze le ga l i ,p o s s o n o
ot tenere ri s u lt at i stra o rd i na ri .Va lga per tut t i
l ’e s e mp io del la camp a g na per i  di rit ti  dei
m i n o ri  st ra n i e ri  non accomp a g nat i ,c o o rd i-

nata da S ave The Chi l dren I tal i a,g razie alla
q u a le abbiamo oggi  imp o rt a nti  sentenze dei
Ta r.D ovremo agire,in m odo ana lo g o,a n c h e
nel  prossim o fut u r o :s a rà imp o rt a nt e ,i n
questo quadro, la promozione e i l coord i na-
m e nto dei  ricorsi  a live l lo na z io na le ,a n c h e
p r evedendo ra c c olte di fondi per sost enerne i
c o s t i .(S e r g io Bont e mp e lli)

Venezia.Per le “badanti” paga il Comune
Per favor ire la regolarizzazione delle colf o
badanti, il Comune di Venezia ha deciso di
intervenire economicamente a sostegno
delle famiglie che decidano di mettere in
regola le persone che,al loro interno, svol-
gono un lavoro di assistenza e cura.
Il Comune,in questi mesi,ha studiato la
situazione,ipotizzando la presenza nel terri-
torio di circa 1.300 stranieri – per lo più
donne provenienti dall’est europeo, impie-
gate come colf o badanti, irregolarmente in
Italia – con uno stipendio medio variabile tra
gli 800 e i 1000 euro, totalmente in nero. La
sanatoria darebbe loro visibilità e contributi,
con un aggravi o di spese per le famiglie di
circa il 20-25 per cento in più al mese e con il
rischio che alla fine le spese per la sanatoria
siano messe in conto alle stesse lavoratrici.
“Abbiamo deciso di favorire al massimo le
regolarizzazioni”, ha detto l’assessore alle
poli tiche sociali Beppe Caccia,“agevolando
così l’assistenza a casa,anche riparando ai
guasti della legge.Andremo incontro alle
famiglie con due strumenti: pagando una
tantum i 330 euro necessari alle pratiche di
regolarizzazione,stabilendo naturalmente
una soglia di reddito, che potrebbe essere
quella che attualmente viene presa a rifer i -
mento per la concessione dell’assistenza in
casa di riposo. Il secondo strumento è quello
del pagamento, anche per il futuro,dei
contributi previdenziali e assicurati vi di
queste lavoratrici. Il rischio è che altr imenti
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in pochissimi accettino di regolarizzare le
badanti, magari mettendo loro in conto i
costi a scapi to dello stipendio,oppure rinun-
ciando al loro aiuto fondamentale.”

Roma. Per la revoca delle espulsioni e la
sanatoria per tutti
Venerdì 6 settembre 2002,un fol to gruppo di
immigrati ha partecipato alla manifesta-
zione indetta da Associazione Bangladesh,
Senza confinee da Cgil,Cisl e Uil Lazio
davanti al ministero del lavoro. Queste le
r ichieste avanzate: che non ci siano limita-
zioni di sorta per la regolarizzazione;che sia
permesso agli immigrati irregolari che
possono accedere alla sanatoria di difendersi
nei confronti del datore di lavoro che si
r ifi uta di regolar izzarli; che sia eliminata la
clausola che preclude l’accesso alla sanatoria
per chi ha ricevuto l’intimazione a lasciare il
territorio italiano.

Carovana dei migranti
I migranti parteciperanno al Forum Sociale
Europeo di Firenze (6-10 novembre 2002).
Ripetendo l’esperienza di 3 anni fa,da
Brescia partir à una Carovana per i diri tti che
attraverserà varie ci ttà (Tor ino,Milano,
Bologna…).L’iniziati va lanciata dal Tavolo dei
migranti dei Social Forum,sta raccogliendo
adesioni da gruppi e associazioni delle
diverse città.La Carovana si svolgerà proprio
negli ultimi giorni utili per presentare la
domanda di regolarizzazione con l’obiettivo
di chiedere la sanatoria per tutti, anche per
coloro che sono stati colpi ti da provvedi-
menti di espulsione.

e s p ul s i o ni

Introducendo l’accompagnamento imme-
diato alla frontiera per gli “irregolari” ,la
legge Bossi-Fini intende fare dell’espulsione,

a opera delle forze dell’ordine,una pratica
generalizzata,contro la quale diventerà
sempre più difficil e fare ricorso (vedi articolo
di Gianluca Vitale allepagine 8-21).

Milano. Reti di protezione contro 
le espulsioni
Uno strumento utile per fronteggiare gli
effetti della legge Bossi-Fini potrebbero
essere le reti di protezione legale a favore di
chi riceve un provvedimento di espulsione.
Si tratta di un esperimento già avviato per
far fronte alla Turco-Napoli tano a Milano
con il centralino telefonico S.O.S.Espulsion i:
un gruppo di volontari gestisce un centra-
l ino attivo per alcune ore tutti i giorni della
settimana dove si ricevono le telefonate o
direttamente le persone destinatarie dei
provvedimenti di espulsione.Una volta
raccolto il materiale necessario lo trasmet-
tono agli avvocati che stilano i ricorsi e li
inviano di nuovo ai volontari per farli depo-
sitare in tribunale.Il sistema si svolge
attraverso il web e permette a tutti coloro
che vi operano di essere veloci ed efficaci.
Dopo un anno 1/3 dei ricorsi presentati a
Milano provengono da questa rete.
Se tali esperienze si mol ti plicassero si
potrebbero offrire reti di protezione efficaci
soprattutto nelle aree dell’Italia dove il
numero delle persone senza documenti è
molto alto.
A partire da un simile strumento di tipo
tecnico-legale si possono infine rafforzare o
costituire reti di associazioni,di enti e collet-
tivi che si impegnano per i diritti civili delle
persone migranti. (Domenico Chirico)

i n g r e s s o

Opporsi al controllo delle coste non è cosa
facile.Ma a Genova,il 21 lugli o 2002,durante
le giornate a un anno di distanza delle mani-
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festazioni contro il G8, il Tavolo Migranti ha
simulato uno sbarco sulla spiaggia:un
gommone è stato accolto a Punta Vagno da
200 persone,una banda musicale e fette di
cocomero. L’obiettivo: irr idere la militarizza-
zione crescente delle coste italiane.
L’esperienza potrebbe essere ripetuta,
magari simulando congiuntamente sbarchi
di migranti nello stesso giorno in diverse
regioni d’Italia.

impronte di gita li

Lo straniero che richiede il rilascio o il
rinnovo del permesso di soggiorno è sotto-
posto a ril ievi fotodattiloscopici. Si tratta
come è noto di una delle disposizioni più
controverse inseri te nella nuova legge,che
tradisce intenti sicuritari e di controllo. La
rilevazione delle impronte digitali va rifi u-
tata per tutti: non è certo una soluzione
anti-discr iminatoria proporre che queste
vengano prese anche ai ci ttadini italiani.

Obiezione di coscienza contro 
la ril evazione di impronte
Nella lettera aperta di Farid Adly,direttore di
“Anbamed.notizie dal Mediterraneo”si
legge:
Signor Presidente del Consiglio,
leggo che i l Suo governo vuole prendermi  le
i mp r o nte digi t a l i .Sono ben 36 anni  che vivo
e lavoro in Ital ia.Sono sposato con una
cit t a d i na i t a l i a na e sono padre di  figl i
it a l i a n i .Io però ho ma nt e nuto la mia cit t a-
d i nanza l ib ica.(… ) 
Le imp r o nte digi tali  si  prendono già, i n
ap p l i c a z ione del le leggi  vigent i , per i  clande-
s t i n i ,per chi  compie reati  e per  chi  è senza
d o c u m e nt i d i ident i t à .Non c’è nessuna
g iu s t i f i c a z ione di  sicurezza che impone la
presa del le imp r o nte digit al i  a tut ti  gli  stra-
n i e ri r i c h i e d e nti  il  permesso di  soggio r n o.S e

la mia ident i t à è cert a da document i
c o mp r ovat i da d ich iara z ioni  delle aut o ri t à
c o n s ol a ri del mio governo a che cosa serve
prendere le mie im p r o nte digi t a l i ,visto che
non ho comp iuto nessun crimine?(… ) Per
t utte queste ra g io n i ,signor President e ,io
non ci st o. Se questa legge ve r rà ap p r ovat a
così com’è ,io f arò l’o b i e z ione di  cosci e n z a .
Non darò spont an e am e nte le mie imp r o nt e
di g it a li quando presenterò la richiesta di
r i n n ovo del permesso di  soggio r n o. S a r ò
c at a lo gat o, a l lo ra ,come clandestino ed i
Suoi  pol i z iotti  dov ranno veni re ad arre-
starmi  con la forza per prendere le mie
i mp r o nt e d igi t a l i .Spero che molti alt r i  stra-
n i e ri f aranno al t r e t t a nt o.

c a sa

La casa rappresenta l’elemento più critico
dell’integrazione dei migranti in Italia: molti
si trovano in condizioni di disagio abitativo,
quando non di esclusione vera e propria. Il
peggioramento del mercato degli affitti  che
ha visto la diminuzione dell’offerta rivolta
alle fasce più deboli della popolazione e lo
squilibrio esistente nell’edilizia pubblica tra
domanda e offerta,rendono difficile anche a
coloro che hanno un reddito stabile,trovare
alloggi dignitosi a prezzi accessibili.D’altr a
parte le poli tiche locali hanno privil egiato gli
in terventi emergenziali,limi tati al settore
dell’accoglienza.Solo negli ultimi anni in
alcuni contesti locali si è iniziato a promuo-
vere interventi vol ti a favor ire l’inserimento
abitativo autonomo dei migranti attraverso
la creazione di agenzie sociali per la casa,
alloggi sociali e sostegni economici.
Ma come ha detto Sergio Zulian del Comi-
tato M21 di Treviso, “con stipendi troppo
bassi e affitti troppo alti, è evidente che
prosperano le occupazioni di case in risposta
allo stato di necessità di questi lavoratori” .In

6 0



un contesto simile ha avuto luogo la vicenda
dell’occupazione del duomo di Treviso.

Treviso. Occupare il Duomo per avere 
una casa
Giovedì 22 agosto di prima mattina un centi -
naio di polizi otti arrivati da Roma,Bologna e
Mestre hanno isolato il quartiere di Borgo
Venezia,alle porte di Treviso,procedendo
all’evacuazione degli appartamenti abitati
da famiglie di immigrati marocchini,tutti
impiegati nell’industria locale e con regolare
permesso di soggiorno. Dal marzo 2001
l’ATER (Azienda territoriale per l’edilizia
popolare),a presidenza leghista,aveva
dichiarato inagibili le palazzine ma,vista la
difficol tà di trovare un appartamento in
affitto, gli immigrati avevano continuato ad
abitarle.Così,senza che l’amministrazione
comunale si fosse attivata per una soluzione
del problema,le ruspe hanno raso al suolo le
case occupate con molti degli oggetti che
c’erano dentro:mobili, vestiti, alimenti,
pentole e piatti.
In serata l’idea dell’occupazione,trenta sfol -
lati entrano nel duomo di Treviso e vi si
stabiliscono.Dopo alcune ore di trattati ve il
gruppo viene convinto a uscire dalla chiesa
consentendogli di accamparsi sul porticato
del duomo.
Lo scopo dell’azione condotta dagli immi-
grati era risolvere il loro problema abitati vo,
in una provincia colpevolmente al limite del
collasso se si pensa che nella Marca si
contano circa mil le immigrati senza casa.
L’opinione pubblica si è divisa sui 569.651
euro che la Giunta veneta da tempo aveva
stanziato per attuare iniziative specifiche su
alloggi e formazione in provincia di Treviso,
somma rimasta inutilizzata.
Le trattati ve hanno visto gli immigrati r iso-
luti a continuare l’occupazione fino a una
soluzione definiti va,cioè fino all’assegna-

zione di appartamenti in affitto per tutti,
rifi utando soluzioni tampone come l’al-
loggio d’emergenza in albergo. Nonostante
l’assenza totale del Comune di Treviso e del
sindaco Gentilini, i vertic i in prefettura tra
Curia,Centro servizi volontariato e comuni
dell’hinterland si sono susseguiti a oltranza,
e la sera di giovedì 29 agosto si è giunti a
una soluzione.Alle famiglie sono stati asse-
gnati, a Treviso e nei paesi limitrofi,
appartamenti di proprietà della Curia con
un affitto di 400 € mensili,mentre i single
hanno trovato alloggio in alcune parrocchie.
Questa occupazione non solo ha vinto
perché le rivendicazioni sono state
raggiunte: come gesto di protesta collettiva
ha reso visibile il problema degli alloggi, in
una provincia ricca ma priva di centri di
accoglienza.
Il 15 settembre è stata indetta proprio a
Treviso una manifestazione,Humanity day,
in risposta a quella voluta da Bossi e dalla
Lega a Venezia in difesa della legge contro
gli immigrati. (Alessandro Bresol in)

l avo r o

Su questo piano è nota la divaricazione
esistente tra Nord, Centro e Sud dell’Italia:
inserimento lavorati vo stabile al Nord,
prevalente inserimento nel settore dei
servizi e nelle piccole fabbriche al centro e
inserimento nell’agricoltura al Sud in
rapporti di lavoro precari, molto spesso al
nero. Ma con l’introduzione del contr atto di
soggiorno le condizioni diventano più dure
per tutti i lavoratori immigrati. Contro la
precarizzazione crescente e contro una sana-
toria che esclude i più vessati (tutti quelli
che non hanno neanche un contratto a
termine),si può far ricorso alle forme “clas-
siche”di lotta del movimento operaio.Ma
possono anche adottarsi pratiche innova-
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tive.Come quella dei sit-in organizzati dal
movimento studentesco statunitense fuori i
cancelli delle ditte che sfruttano il “lavoro
migrante”.O come quella dello sciopero
migrante,già adottata in Italia,a Vicenza.

Vicenza.Lo sciopero dei migranti
M e r c oledì 15 ma g g io 2002, a Vicenza è stat o
o r ga n i z z ato uno sciopero genera le dei
m i g ra nt i .È stato un successo: vi ha n n o
a d e ri to in  più  di  10mila.Indetto da Cgil ,Cisl  e
Uil  e allargat o a tutti  i  luoghi di  lavoro da
p a rte della Cub, ha visto in piazza non
s olt a nto gli  imm igrat i .E nelle ul time setti -
mane che hanno preceduto lo sciopero si
sono mol t ip l i c ate le assem blee nelle
f a b b riche e le iniziat ive promosse dal sinda-
c ato d’intesa con i  Social  Forum e con i  Cub.
Lo sciopero genera le dei migra nt i è stato un
m o m e nto imp o rt a nte di mobi li t a z ione dal
b a s s o,ma è stato anche il  c r o c evia ob b li g at o
per i  sin d a c ati  e le sini s t r e. Ha scri t t o
Ernesto M ilanesi  su “ il  ma n i f e s t o ”,16  ma g g io
2 0 0 2: “Vicenza è st ata costretta a guard a r s i
a l lo specchio e scopri re come la sua ri c c h e z z a
b ri lla anche grazie al  ‘ l avoro extra ’. (…) Gli
i m m i g rati  sono in ma g g io ranza giovani  (26-
35 anni),s p o s ati  e in Italia da ci rca ci n q u e
a n n i .È gente che lavo ra nella mir iade d i
p i c c ole imp r e s e :i l 43% del lavoro extra c o mu-
n it a rio è concent rato in aziende con meno di
15 dip e n d e nt i ; ap p e na i l 15% si  ri nt ra c cia in
q u e l le con più di 100 addetti .I n f i n e ,i l 63,8%
del la forza lavoro stra n i e ra nel  V icent i n o
svolge ma n s ioni  di opera io comu n e .E un
sesto dei  lavo rat o ri  migra nti  non sup e ra il
m i l ione e 400 mi la li re in  busta paga .”

a s il o

Da tempo sono in forte au m e nto i  casi di
riget to del ri c o n o s ci m e nto dello stat us di  ri f u-
g i ato da parte della Commissione Cent ra le .

Più ancora che il loro numero, gli elementi di
preoccupazione che emergono dalle segna-
lazioni riguardano due aspetti:
1. nelle motivazioni dei dinieghi non
vengono contestate in modo puntuale e
circostanziato le dichiarazioni e i fatti riferiti
dal richiedente,ma si fa uso di espressioni
del tutto generiche e stereotipate,ripetute
pressoché identiche nei vari casi; talvolta
alcune motivazioni contengono giudizi e
considerazioni generali r iguardanti aspetti
poli tic i e sociali dei Paesi di provenienza del
r ichiedente.Tali giudizi e considerazioni
eccedono di fatto l’ esame sul meri to delle
domande di asilo;
2.nell’assumere delle decisioni di rigetto
dell’istanza di asilo senza che venga
comunque assicurata alcuna forma di prote-
zione umanitaria, la Commissione sembra
non tenere in debita considerazione le possi-
bili gravi conseguenze derivanti dal
rimpatrio degli interessati alla luce degli
obblighi derivanti dalle convenzioni interna-
zionali di cui l’Italia è firmataria.
Al fine di potere acquisire elementi più
precisi su cui fondare delle valutazioni più
circostanziate,l’ICS (Consorzio Italiano di
Solidarietà) ha ritenuto util e istituire un
servizio nazionale di monitoraggioal quale
potranno pervenire,da parte dei diretti inte-
ressati, dalle associazioni di tutela,dagli enti
locali,segnalazioni di casi di rigetto delle
domande di asilo che,a giudizio degli inte-
ressati, presentino gli elementi di perplessità
sopra indicati. Si raccomanda infatti di
segnalare solo quelle situazioni per le quali
vi siano seri elementi di preoccupazione.
L’ICS prov ve d e rà a sistematizzare i  dat i
ra c c olt i ; nel  caso venissero ev i d e n z i at e
s it u a z ioni  nei quali  sono ri s c o nt rabil i  gli
e le m e nti  di cui  ai punti  1 e 2 sopra i llu s t rat i ,
ov vero alt ri  ele m e nti  che destino fondat e
p r e o c c up a z io n i ,si prov ve d e rà ,di  concert o
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con gli  enti  e le associ a z ioni  int e r e s s at e ,a
s e g nalare la sit u a z ione all ’AC N UR , a l le
c o mp e t e nti  aut o rit à i tal iane e alle ist it u-
z ioni  parlament a ri , oltre che agl i orga n i s m i
e al le isti t u z ioni europee incari c ate del la
t utela dei  diritti  uma n i .
Le segnalazioni potranno essere inviate via

e-mail al seguente indirizzo:
networkasilo@tin.it oppure via fax al
numero 040/3480614.I contatti telefonici
sono i seguenti: Veronika Martelanc (ICS
Uffic io di Trieste)- tel:040/3480622;Maria
Silvia Olivieri (ICS Uffic io di Roma) – tel:
06/85355081.
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