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Nel	nostro	 linguaggio	 quotidiano,	 la	parola	«accoglienza»	viene	associata	alla	
protezione	e	all’inclusione	di	persone	(o	di	gruppi)	a	vario	titolo	vulnerabili.	«Ac-
cogliere»	significa	aprire	 le	porte,	ed	è	 il	 contrario	di	 respingere:	così,	vien	quasi	
naturale	pensare	che	chi	accoglie	sia	necessariamente	orientato	a	garantire	diritti,	e	
a	costruire	percorsi	positivi	di	inserimento.	Purtroppo,	però,	le	cose	sono	più	com-
plesse,	almeno	per	quanto	riguarda	i	migranti	e	i	rifugiati:	in	Italia	–	ma	lo	stesso	
discorso	si	potrebbe	fare	per	altri	paesi	europei	–	i	dispositivi	di	accoglienza	hanno	
avuto	ruoli	e	funzioni	diverse,	a	seconda	dei	periodi	storici	in	cui	sono	stati	attivati	e	
dei	soggetti	che	li	hanno	via	via	gestiti.

Il	primo	sistema	di	ospitalità	pubblica	per	i	richiedenti	asilo	e	i	rifugiati	–	lo	SPRAR,	
oggi	trasformato	in	SIPROIMI	e	sostanzialmente	stravolto	rispetto	alle	sue	finalità	
originarie	–	era	nato	anche	grazie	alla	spinta	di	associazioni	della	società	civile	impe-
gnate	a	sostegno	dei	migranti:	anche	per	questo,	i	manuali	operativi	SPRAR	propo-
nevano	un	modello	di	accoglienza	fondato	sul	pieno	riconoscimento	dei	diritti	civili	
e	sociali	delle	persone	accolte,	e	sul	loro	inserimento	nel	mercato	del	lavoro	e	nel	
tessuto	sociale.	Quando	però,	a	seguito	delle	Primavere	Arabe	e	della	nuova	stagio-
ne	di	«sbarchi»	avviata	dal	2011,	giunsero	in	Italia	nuovi	flussi	di	richiedenti	asilo,	il	
contesto	sociale	e	politico	nel	nostro	paese	era	profondamente	mutato:	i	governi	di	
allora,	assai	poco	sensibili	al	tema	dei	diritti,	vedevano	nell’accoglienza	soprattutto	
una	forma	di	controllo.	«Accogliere»,	per	loro,	significava	sorvegliare,	disciplinare,	
mantenere	sotto	costante	vigilanza	gruppi	di	individui	–	i	migranti,	appunto	–	rite-
nuti	«indesiderabili»,	e	potenzialmente	pericolosi	per	l’ordine	pubblico.	Con	queste	
premesse	sono	nati	i	sistemi	di	accoglienza	paralleli	allo	SPRAR:	prima	la	cosiddetta	
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«Emergenza	Nordafrica»	gestita	dalla	Protezione	Civile,	poi	i	CAS	che	fanno	capo	alla	
rete	delle	Prefetture.

L’accoglienza	in	Italia	si	è	configurata	dunque	come	una	sorta	di	«Giano	bifronte»:	
ha	significato	ospitalità,	inclusione	sociale,	percorsi	positivi	di	inserimento;	ma	si	è	
concretizzata	anche	–	e	sempre	più	spesso	–	in	odiose	pratiche	di	sorveglianza	e	di	
controllo,	in	violazione	dei	diritti	fondamentali	delle	persone	accolte.

Questa	«ambiguità»	–	si	badi	–	non	ha	riguardato	solo	ed	esclusivamente	il	pia-
no	della	politica:	in	altre	parole,	non	sono	stati	solo	i	decreti	Salvini,	né	soltanto	le	
(contro)riforme	Minniti,	ad	aver	 stravolto	 il	 significato	originario	dell’accoglienza,	
quello	 codificato	nei	manuali	 operativi	 e	nelle	norme	 internazionali	 sul	 diritto	di	
asilo.	Molto	si	è	giocato	nei	singoli	contesti	territoriali,	e	nelle	prassi	quotidiane	di	
chi	a	vario	titolo	ha	lavorato	in	questo	settore:	molte	Prefetture	(ben	prima	dei	de-
creti	Salvini)	hanno	cominciato	a	imporre	restrizioni	alla	libertà	di	movimento	dei	
richiedenti	asilo,	prevedendo	ad	esempio	rigidissimi	controlli	quotidiani	sulle	pre-
senze	nei	centri	di	accoglienza;	molti	enti	gestori	(cooperative	e	associazioni)	hanno	
immaginato	i	loro	operatori	più	come	«guardiani»	che	come	facilitatori	nei	percorsi	
di	inserimento;	molte	amministrazioni	comunali,	preoccupate	delle	reazioni	negati-
ve	delle	opinioni	pubbliche,	hanno	finito	per	avallare	modalità	di	segregazione dei 
richiedenti	asilo	accolti	nei	 loro	territori.	 In	troppi	casi,	nelle	pratiche	quotidiane,	
gli	ospiti	dei	centri	sono	stati	(e	sono)	sorvegliati,	tenuti	in	custodia,	infantilizzati,	
trattati	come	«selvaggi»	da	controllare	e	da	educare	alle	(cosiddette)	«regole».	Le	fi-
nalità	originarie	dell’accoglienza	–	proteggere,	garantire	diritti,	favorire	l’autonomia	
dei	beneficiari,	promuovere	percorsi	virtuosi	di	inclusione	–	sono	state	stravolte	fino	
a	diventare	irriconoscibili.

Le	(contro)	riforme	del	primo	governo	Conte	(in	particolare	il	primo	decreto	sicu-
rezza	e	il	nuovo	capitolato	di	appalto	per	i	CAS)	sono	intervenute	in	questo	specifico	
contesto:	un	contesto	 in	cui	 l’accoglienza	era	già	divenuta	cosa	diversa	da	quella	
prefigurata	dal	modello	SPRAR.	Sarebbe	perciò	un	errore	pensare	a	un’accoglienza	
«buona»,	improvvisamente	smantellata	da	un	governo	ostile:	è	assai	più	utile	cer-
care	di	capire	gli	effetti concreti	dei	decreti	Salvini,	in	un	panorama	caratterizzato	da	
spinte	involutive	già	operanti	da	tempo	nei	territori.

La	ricerca	che	trovate	in	queste	pagine	è	da	questo	punto	di	vista	preziosa,	perché	
ricostruisce	un	quadro	aggiornato	e	puntuale	sulla	situazione	milanese.	Si	troveranno,	
nel	report,	informazioni	di	dettaglio	non	solo	sull’accoglienza	dei	richiedenti	asilo,	ma	
anche	sugli	sgomberi	delle	situazioni	abitative	informali,	e	sull’accesso	alla	residenza	
(che	è	premessa	indispensabile	per	il	godimento	di	alcuni	diritti	fondamentali).	Il	qua-
dro	che	emerge	è	tanto	chiaro	quanto	desolante:	siamo	di	fronte	a	un	attacco	senza	
precedenti	al	diritto	di	asilo,	al	diritto	all’accoglienza,	e	più	in	generale	al	welfare abi-
tativo.	E	i	migranti	non	sono	gli	unici	a	farne	le	spese:	quel	che	appare	evidente,	alla	
lettura	di	queste	pagine,	è	che	in	molte	realtà	metropolitane	nel	nostro	paese	la	reto-
rica	del	«decoro	urbano»	ha	trasformato	in	veri	e	propri	nemici	non	solo	i	cittadini	e	le	
cittadine	straniere,	ma	tutti	i	segmenti	più	fragili	e	vulnerabili	della	società.

La	«guerra	alla	povertà»	è	insomma	diventata	una	«guerra	contro	i	poveri».	E	la	
guerra	all’asilo	sembra	essere	un	tassello	di	una	più	complessiva	«guerra	ai	diritti».
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