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I campi: quanto ci costano?
� Secondo un’inchiesta condotta dall’Associazione 21 

Luglio, per ogni rom ospitato nei grandi campi 
nomadi previsti dal Piano Alemanno il Comune 
spende 500 euro al mese

� A Roma, il 70% dei nuclei familiari rom è composto 
da cinque o più persone

� Il costo medio per ogni nucleo familiare è dunque di 
2.500 euro mensili



Gli sgomberi: quanto ci costano?

� Nell’era Moratti, il Comune di Milano spendeva in 
media 21 mila 600 euro per ogni sgombero

� Tra Gennaio 2007 e Aprile 2010 (40 mesi) sono stati 
effettuati 250 sgomberi (più di sei al mese)

� Il costo complessivo dei 250 sgomberi è stato di 5 
milioni e 400 mila euro

� Fonte: Terre di Mezzo



Gli sgomberi: quanto ci costano?(2)

� A Roma ogni sgombero costa dai 15 a 20mila euro

� Tra il 2008 e il 2010, nella capitale sono stati effettuati 
158 sgomberi, circa 6,5 al mese

� Fonti: Associazione 21 Luglio, Il Messaggero



Gli sgomberi: quanto ci costano?(3)

� A Pisa lo sgombero di un grande insediamento può
costare fino a 18mila euro, mentre gli sgomberi 
“minori” costano circa 10.000 euro

� Da Maggio 2009 a Dicembre 2011 – dunque nell’arco 
di 32 mesi – sono stati effettuati nel solo Comune di 
Pisa 25 interventi di sgombero, dei quali 11 con 
intimazione e 14 con abbattimento di baracche e 
l’appoggio di ruspe. Significa in media uno sgombero 
ogni 39 giorni.

� Il costo complessivo di questi interventi è stato di 
circa 140.000 euro



Si può uscire dall’alternativa 

campi/sgomberi?



Le “micro-aree”
� A partire dagli anni Ottanta, 

molte famiglie (soprattutto di 
sinti italiani) si sono allontanate 
dai grandi grandi campi, hanno 
acquistato terreni privati – in 
genere a destinazione agricola – e 
vi hanno allestito piccole unità
abitative, fatte di roulotte o 
prefabbricati, pensate a misura di 
nucleo familiare allargato

� Sono così nate, dall’iniziativa degli 
stessi rom, le cosiddette “micro-
aree”: si tratta di fatto di piccoli 
“campi” auto-organizzati



Abusivismo edilizio

� Il Testo Unico sull’edilizia 
(DPR 380/2001, entrato in 
vigore nel 2005) ha vietato 
anche la semplice 
collocazione di una roulotte 
in un terreno agricolo 

� Molti sinti si sono trovati così
a rispondere del reato di 
abuso edilizio per il solo fatto 
di abitare in una micro-area



Micro-aree “istituzionali”
� Alcune amministrazioni 

comunali hanno però varato 
piani e progetti per 
l’accoglienza di sinti e rom in 
“micro-aree” appositamente 
costituite



Bressanone, Trentino



Gallarate



� Guastalla, Reggio Emilia



� Lana, Trento



Micro-aree e “sicurezza”

� Nelle micro-aree del Comune a Modena non è consentito 
ospitare temporaneamente altre persone senza esplicita 
autorizzazione dell’amministrazione, che ha il compito di 
eseguire controlli periodici e si riserva la possibilità di 
interrompere la concessione in qualsiasi momento

� A Trento una legge provinciale stabilisce che le unità abitative 
possono essere assegnate solo ai nuclei familiari residenti in 
Trentino da almeno dieci anni. Inoltre, l’assegnazione è
subordinata alla condizione che «almeno due componenti del 
clan familiare [sic!] svolgano un lavoro dipendente o 
autonomo oppure siano in possesso dei requisiti per la pensione 
di anzianità o di vecchiaia»



La vicenda Triboniano a Milano



Il piano Maroni a Milano
� Sulla base dei provvedimenti istitutivi dell’emergenza nomadi, 

per il 2009 il Ministero dell’Interno stanzia un fondo speciale 
per le iniziative relative alla sicurezza. 

� Al Comune di Milano vengono destinati 13 milioni di euro per 
un “progetto di riqualificazione, messa in sicurezza e 
alleggerimento delle aree adibite a campi nomadi, integrazione 
sociale della relativa popolazione ed eliminazione di alcune 
aree” (cosiddetto “Piano Maroni”) 

� Il progetto prevede la ristrutturazione di alcuni campi-sosta 
regolari, “interventi sociali” all’interno dei principali 
insediamenti, nonché la chiusura di quattro campi: Via
Bonfadini, Via Negrotto, Via Novara e Via Triboniano.



� Per il mega-campo di Via
Triboniano, il Comune e la 
Prefettura chiedono all’ALER –
l’ente gestore delle case popolari 
- la messa a disposizione di 25 
appartamenti inutilizzati. 

� La richiesta fa parte di una 
procedura consueta – prevista 
da una legge regionale - che 
consente di “svincolare” dalle 
graduatorie, e di mettere a 
disposizione per finalità
pubbliche, gli alloggi inutilizzati 
del patrimonio ALER.



� L’ALER fornisce al Comune 25 appartamenti sfitti e 
inagibili: si prevede di utilizzare proprio i fondi del 
“Piano Maroni” per effettuarvi i necessari lavori di 
ristrutturazione

� Le “case ALER” erano quindi vuote, e non erano 
destinate alle famiglie inserite nelle graduatorie. 
Senza il finanziamento garantito dal Piano Maroni, 
sarebbero rimaste completamente sfitte. Di 
conseguenza, i rom del campo di Via Triboniano non 
avrebbero “scavalcato” alcuna graduatoria.



� Nell’Agosto 2010 vengono stipulati i relativi contratti 
di affitto con Casa della Carità, l’associazione cui è
delegata la gestione socio-assistenziale del campo di 
Triboniano. 

� Nelle settimane immediatamente successive, Casa 
della Carità – in accordo col Comune e la Prefettura di 
Milano – individua le famiglie cui assegnare gli 
alloggi, e stipula con loro i progetti per l’assegnazione 
delle case. 

� Tutto è dunque pronto per la chiusura del campo di
Triboniano, e per la consegna degli appartamenti.



� Il 28 Settembre 2010, il Ministro
Maroni dichiara alla stampa che 
“nessun alloggio popolare sarà
dato ai rom”

� La Lega Nord inscena una 
virulenta campagna mediatica, 
lasciando credere che i rom 
vogliano “scavalcare” i cittadini 
legittimamente inseriti nelle 
graduatorie. 

� Risultato: nessun alloggio viene 
assegnato ai rom. Tutti gli 
accordi vengono disattesi



� Sono allora le stesse famiglie 
a rivolgersi al giudice. Il 
quale, nel Dicembre 2010, 
riconosce nello “stop” del 
Ministro Maroni un vero e 
proprio atto discriminatorio, 
e impone al Comune di 
consegnare gli appartamenti 
entro il 12 Gennaio 2011. I 
rom hanno vinto.



Il “caso Pisa”
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La presenza rom a Pisa
� Pisa è una piccola città (meno di 90.000 abitanti), 

inserita in una zona con una popolazione tutto 
sommato contenuta (poco meno di 200.000 abitanti), 
fatta di un tessuto fittissimo di piccoli paesi

� Nonostante questa sua “marginalità” – non si tratta di 
una metropoli né di una città particolarmente 
importante o popolosa – la presenza rom è
quantitativamente rilevante, se rapportata alla sua 
popolazione (e all’irrisoria percentuale di rom che si 
registra in Italia…)
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Che cos’è (era) il programma Città
Sottili

� Un “programma” e non un progetto: cioè non un 
singolo progetto con fonti di finanziamento, azioni da 
perseguire, tappe intermedie e valutazione finale dei 
risultati, ma un insieme di progetti diversi riuniti in un 
unico indirizzo politico generale



La finalità del programma
� Contrastare le discriminazioni subite dalle 

popolazioni rom e sinti

� Favorire la regolarità del soggiorno dei rom stranieri

� “Superare i campi nomadi”: cioè non sgomberarli, ma 
trovare sistemazioni alternative

� Alloggiare i rom in vere e proprie case

� Attivare azioni per l’inserimento lavorativo degli 
adulti

� Inserire i bambini a scuola



Le azioni previste
� Inserimento dei rom in alloggi

� Accompagnamento delle famiglie: ogni nucleo è
preso in carico dagli operatori sociali

� Graduale smantellamento dei campi

� Costruzione del “villaggio rom” al posto del campo di 
Coltano

� Scolarizzazione dei minori



Dal testo del programma, 2002
� “Praticamente tutti i rom che vivono sul territorio 

pisano, provenienti da Kossovo, Macedonia, Bosnia e 
Serbia, appartengono a gruppi che ormai da decenni 
non praticano più il nomadismo (…). Continuare a 
chiamarli e soprattutto considerarli nomadi è un 
errore. Nella maggior parte dei casi il differente modo 
di abitare dei rom è più il frutto delle particolari 
circostanze a cui queste popolazioni si sono dovute 
adattare che di un vero portato culturale”



� “L’essere considerati nomadi, l’aver subito difficoltà
di ogni genere ha spinto le popolazioni rom ad una 
certamente indesiderata necessità di abbandonare un 
luogo, una dimora, una terra senza apparentemente 
subire gravi conseguenze. Ciò non deve comunque 
creare un alibi per la nostra società che ha il dovere 
morale di offrire ai cittadini rom le opportunità di 
una dignitosa presenza nella città”.



Alcune tappe significative
� 2002: prima elaborazione del programma. 

Censimento generale di tutti i rom presenti in città

� 2004: elaborazione del piano operativo; protocollo di 
intesa con la Regione Toscana

� 2005-2007: inserimenti abitativi nelle case

� 2007: inizia la costruzione del villaggio rom a Coltano

� 2009: viene annunciata la chiusura del programma

� 1 Gennaio 2010: il programma Città Sottili viene 
definitivamente chiuso



Alcuni elementi positivi del 

programma
� Assistenza per la regolarizzazione. Tutti i rom sono 

stati messi in condizione di ottenere un permesso di 
soggiorno, grazie ad un attento e paziente lavoro di 
mediazione con la Questura e la Prefettura

� Scolarizzazione dei minori. Dati del 2007 dimostrano 
che tutti i minori rom (173) erano regolarmente 
iscritti a scuola. Il 73% degli iscritti frequentava 
regolarmente le lezioni (per “frequenza regolare” si 
intende quella superiore al 50% delle lezioni).



� Inserimenti nelle case. Al 2007, più della metà dei rom 
censiti nel 2002 vivevano in un alloggio. Gli altri 
erano ancora in attesa di ottenerlo

� Percorsi di cittadinanza. Grazie al lavoro degli 
operatori sociali, ogni famiglia ha potuto conoscere e 
rivendicare i propri diritti, entrando in contatto con 
uffici comunali, Questura, assistenti sociali, sportelli 
di consulenza e di informazione



L’inserimento abitativo: il 

progetto iniziale
� Per l’inserimento abitativo, il progetto iniziale, elaborato tra il 2002 

e il 2004, prevedeva azioni diversificateazioni diversificate:

� Inserimento delle famiglie in alloggi ERP (case popolari)

� Costruzione del “villaggio rom” al posto dello storico campo nomadi di 
Coltano (aperto nel 1997)

� Ristrutturazione di immobili di proprietà comunale

� Acquisto di immobili da parte del Comune, da assegnare 
successivamente alle famiglie rom

� Terreni agricoli da riconvertire in micro-aree

� Per tutti gli altri casi, inserimento delle famiglie rom in appartamenti 
presi in affitto sul mercato locale direttamente dalla USL



Coltano: il Coltano: il ““campo nomadicampo nomadi”” (1)(1)



Coltano: il Coltano: il ““campo nomadicampo nomadi”” (2)(2)



Coltano: il Coltano: il ““villaggio romvillaggio rom”” (1)(1)



Coltano: il Coltano: il ““villaggio romvillaggio rom”” (2)(2)



Coltano: il Coltano: il ““villaggio romvillaggio rom”” (3)(3)



Coltano: il Coltano: il ““villaggio romvillaggio rom”” (4)(4)



Il “villaggio rom” di Coltano

� Destinato inizialmente ad una parte degli abitanti dello storico
“campo nomadi” di Coltano

� Progettato dalla Fondazione Michelucci

� “A fronte di una scelta localizzativa che non presenta le 
condizioni più favorevoli che a favorire il difficile processo di 
inserimento urbano e sociale dei Rom (prossimità urbana, 
servizi territoriali, vicinanza di istituti scolastici, ecc.), 
l’attenzione è stata rivolta a ribaltare l’attuale situazione di 
“apartheid” geografico e sociale, pensando l’intervento come 
realizzazione di un borgo abitato nella campagna, in prossimità
della via Aurelia, e di un complesso di abitazioni con servizi in 
relazione col parco” (Fond. Michelucci). 



Il “villaggio rom” di Coltano (2)

� 17 unità abitative in muratura, distribuite lungo un percorso 
pedonale che attraversa longitudinalmente il lotto; 

� “Un sistema a muratura facilitata, ipotizzato per un intervento 
in autocostruzione, con elementi in polistirene espanso a 
riempimento in calcestruzzo, integrato a pannelli-cassero in 
materiale sintetico e cemento armato per i solai”. 

� “Nell’ottica di facilitare una vita di relazione aperta al proprio 
gruppo parentale allargato e un luogo dove i bambini e gli 
adolescenti possano trovare la piena sicurezza di una crescita 
non necessariamente penalizzante come quella dei classici 
campi, (…) gli alloggi hanno una fascia di pertinenza a verde in 
grado di garantire continuità fra interno ed esterno 
dell’alloggio” (Fond. Michelucci). 



Il “villaggio rom” di Coltano (3)

� “Nonostante il progetto sia stato pensato ipotizzando 
un intervento in autocostruzione, la realizzazione 
finale è stata affidata esternamente a seguito di 
appalto pubblico. La base d'asta per la realizzazione 
del villaggio è stata di 920.000 euro” (Fond. 
Michelucci).

� Le opere previste (il cantiere era iniziato ad aprile 
2007) sono state consegnate all'Amministrazione 
comunale di Pisa il 9 dicembre 2009.

� Il 2 settembre del 2010 le abitazioni sono state 
consegnate alle famiglie assegnatarie. 



Il villaggio rom oggi
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L’inserimento nelle case
� Il 77 %  delle famiglie alloggiate in casa è stato 

inserito in alloggi affittati sul mercato privato

� Gli alloggi venivano presi in affitto dalle cooperative 
sociali, e poi subaffittati ai rom

� L’affitto veniva sostenuto dalle cooperative sociali 
(con i finanziamenti dell’ente pubblico). Ai rom era 
richiesto di pagare una quota via via crescente, fino al 
raggiungimento della completa autonomia



� In altre parole, ciascuna famiglia entrava in casa 
senza pagare affitto. Gradualmente, veniva stabilita 
una piccola quota di compartecipazione all’affitto, a 
seconda della disponibilità economica

� Man mano che gli adulti trovavano un lavoro e 
diventavano economicamente autonomi, erano 
chiamati a pagare quote più alte

� L’obiettivo finale era il pagamento del 100% del 
canone: a quel punto la famiglia era autonoma e 
poteva uscire dal programma rimanendo in casa



Alcuni problemi
� Costi troppo alti degli affitti

� Difficoltà a trovare lavoro

� Redditi troppo bassi

� Discriminazioni dei proprietari, che non intendono 
avere rapporti diretti con le famiglie rom

� Perdurante dipendenza delle famiglie dal programma



Il “contratto sociale”
� Oltre al contratto di subaffitto, la famiglia era 

chiamata a stipulare un “contratto sociale”, cioè una 
dichiarazione di impegno nei confronti della 
cooperativa



Contratto sociale: gli impegni 

della cooperativa

� Mediazione sociale

� Percorsi di legalità (permesso di soggiorno)

� Assistenza sanitaria e sociale

� Ricerca e/o mantenimento del posto di lavoro

� Scuola e formazione



Contratto sociale: gli impegni 

della famiglia
� Compartecipazione all’affitto con una quota 

crescente

� Pagamento delle varie forniture (ENEL, Acqua, 
TARSU e condominio) “entro e non oltre i termini 
stabiliti nelle bollette”

� Rispetto di “normali regole di comportamento”
relative alla conduzione dell’appartamento ed alle 
relazioni con il vicinato



� “La famiglia si impegna a non ospitare persone 
diverse da quelle elencate in modo permanente e a 
comunicare in anticipo le generalità delle persone 
eventualmente ospitate per un tempo fino a 5 ore”.

� “Ogni mancato rispetto dei vari punti in questione 
comporterà per la famiglia la risoluzione del 
contratto di subaffitto e quindi la perdita immediata 
dell’alloggio, nonché l’uscita dal progetto di 
accoglienza e integrazione”.



Il “numero chiuso”
� Gli enti pubblici che hanno promosso il programma 

hanno sempre sostenuto che le iniziative di 
integrazione erano sostenibili solo se il numero di rom 
presenti in città non aumentava

� La migrazione di rom doveva arrestarsi – secondo il 
Sindaco – per poter continuare con gli interventi di 
accoglienza



Numero chiuso: le parole del 

Sindaco
� “Sono in 500 nel nostro territorio e il Comune, da 

tempo, va dicendo che non è più possibile accogliere 
altri nomadi. Siamo ad un livello di saturazione. Il 
bicchiere è colmo: un’altra goccia potrebbe essere di 
troppo”. 

� “Il piano, per essere realizzato, ha bisogno di regole 
ora messe in discussione dall’ultima numerosa 
carovana di nomadi. Se continuano ad arrivare altre 
persone il nostro impegno per sistemare gli attuali 
500 diventa vano”



� “Queste associazioni - continua il sindaco - non si 
rendono conto che non è questo il modo di gestire il 
problema. Bisogna avere un senso del limite e noi 
siamo da tempo ad un livello di saturazione. Il 
problema va controllato, mentre queste associazioni 
hanno dato prova di irresponsabilità. Una politica di 
accoglienza senza freno rischia di portare al 
fallimento ogni tentativo di inserimento nel tessuto 
sociale dei nuclei familiari attualmente presenti”. Il 
Tirreno, 12 Maggio 2004



La tesi dell’”effetto richiamo”

� Nell’immaginario dei Sindaci e dei funzionari, le 
politiche di accoglienza hanno un “effetto attrattivo”: 
spingono le persone a venire a Pisa in cerca di una 
“casa facile”



L’ipotesi della “dissuasione”

� Per evitare l’effetto richiamo, gli amministratori 
hanno messo in campo “politiche di contenimento”

� Le “politiche di contenimento” servivano a dissuadere 
i rom dal venire a Pisa



Le politiche di contenimento
� Sgomberi di insediamenti “abusivi”

� Ostacoli al rilascio di permessi di soggiorno per rom 
non censiti nel programma (anche attraverso 
pressioni sulla Questura)

� Negazione del diritto alla residenza anagrafica

� Indisponibilità dei servizi sociali ad assistere rom non 
censiti nel programma

� Negazione del diritto all’assistenza sanitaria

� Ostacoli nell’iscrizione scolastica dei bambini rom 
non censiti



Il paradosso
� Ai “censiti” nel programma Città Sottili tutto: casa, 

lavoro, assistenza sanitaria, residenza, 
accompagnamento ai servizi, assistenza per i permessi 
di soggiorno

� Ai “non censiti” nulla. Nemmeno i diritti elementari 
previsti anche per i migranti irregolari: assistenza 
sanitaria e scolarizzazione dei bambini













“Non censiti” e “irregolari”
� Attenzione a non confondere i “non censiti” con gli 

immigrati “irregolari” o “clandestini”

� Il “clandestino” è colui che non ha permesso di 
soggiorno

� Il “non censito” è colui la cui presenza non è stata 
rilevata dal Comune di Pisa nel 2002

� Un “non censito” può essere regolare: all’inverso, un 
“censito” può essere clandestino



I “non censiti”: le politiche

� Anche se per i “non censiti” era prevista 
esclusivamente una politica di allontanamento, 
l’esistenza stessa del programma “Città Sottili” – cioè
di un piano organico di superamento dei campi 
nomadi, e di riconoscimento dei diritti di tutti i rom, 
consentiva di negoziare le singole posizioni

� Nel tempo, molte famiglie “non censite” sono state 
alla fine inserite nei programmi di accoglienza



Problemi “interni” ed “esterni”

� I problemi nati dall’applicazione concreta di Città
Sottili:

� Impiego di ingenti risorse per sostenere gli oneri  degli alloggi

� Una forte presenza di rom e sinti “non censiti” (interpretata 
come fallimento del programma)

� I problemi nati dal clima esterno:
� L’emergere dell’”emergenza sicurezza”
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Il Tirreno, 20 Maggio 2009
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